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Este documento proporciona evidencia empirica del impacto en el valor de la producci(’)n\
agropecuaria de un esquema publico de garantia para promover el financiamiento privado para los
agricultores familiares: el Programa de Financiamiento a la Agricultura Familiar (Proaf). Se destaca la
importancia de encontrar el canal ideal (las Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo, SOCAP)
para proporcionar financiamiento a la poblacién desatendida. Para medir el impacto, se aprovecha la
incorporacién escalonada de los municipios al programa dada la presencia regional de las SOCAP.
Estudiamos el periodo 2012-2020 y la implementacién del programa que sucede gradualmente entre
2015y 2020. Combinamos una serie de conjuntos de datos administrativos sobre la presencia de las
cajas de ahorro en cada municipio y el valor de la produccién agropecuaria para emplear métodos de
estudio de eventos y diferencia en diferencias. Nuestro principal resultado sefiala que el Proaf tiene
un impacto positivo en el valor de la produccién agricola en casi 20 por ciento y en el valor de la
produccién pecuaria en casi 6 por ciento. Estos resultados apuntan a la importancia econémica del
acceso al financiamiento de los pequefios productores, en especial de las mujeres.

Clasificacion JEL: G23, 118, D82, D04, H44, J43.

Palabras clave: inclusion financiera, agricultura familiar, desarrollo rural, SOCAP.

Impact of financial inclusion on the local economy. The Financial
Agriculture Program in Mexico

This document provides empirical evidence of the impact on real variables of the economy of a public\
scheme guarantee to promote private financing for family farmers: The Family Agriculture Financing
Program (Proaf). For its proper implementation, it was fundamental to find the right channel (the
Savings and Loan Cooperative Societies) to provide financing to underserved populations. To measure
the impact, we leverage staggered incorporation of municipalities into the program given the regional
presence of SOCAPs. We study the period 2012-2020 and a broad rollout of the implementation of
the program occurring between 2015 and 2020. We combined a series of administrative datasets on
the presence of Savings and Loan Cooperative Societies in each municipality and the value of
agricultural production, and using event-study and difference-in-differences methods, our main result
indicates that Proaf has a positive impact on the value of agricultural production by almost 20 percent
and on the value of livestock production by almost 6 percent. These results point to the economic
importance of access to financing for small producers, especially women.
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1. Introduccion

El objetivo principal de esta investigacién es medir el impacto de un programa que fomenta el acceso
al financiamiento de pequefios productores primarios en el valor municipal de la producciéon
agropecuaria. El acceso a los servicios financieros es una condicidn necesaria para el desarrollo. Esto
es particularmente relevante en paises con una baja penetracion financiera, como México (Singh &
Ghosh, 2021) (Albiman & Bakar, 2022) (Pérez & Fonseca, 2017), y para segmentos histéricamente
rezagados, como el de la agricultura familiar (IICA, 2017). Existe literatura que mide el impacto del
acceso al financiamiento en las condiciones socioeconémicas de los beneficiarios (Marcelin et al,,
2022) (Salazar et al., 2017) (Salazar, Rodriguez & Jaramillo, 2017). No obstante, existe poca literatura
empirica que trate de medir el impacto del acceso al financiamiento en variables que midan el nivel
de actividad econdmica.

Uno de los principales desafios para medir el efecto en la economia del acceso al
financiamiento es la falta de un contrafactual. Es decir, cudl seria la situacién si dicho acceso no
hubiese aumentado. En consecuencia, la mayoria del trabajo empirico que intenta medir los efectos
del acceso al financiamiento se ha centrado en medir los efectos en las personas, esto mediante
encuestas a individuos de grupos de tratamiento y de control.

En este documento, se propone una nueva aproximaciéon para evaluar el efecto de la inclusion
financiera en variables que miden el nivel de actividad econdmica local. Nuestro objeto de estudio es
un programa, disefiado por FIRA,2 enfocado en el acceso al financiamiento de agricultores familiares
a través, principalmente, de cajas de ahorro, el Programa de Financiamiento a la Agricultura Familiar
(Proaf). Para identificar el efecto del Proaf en variables de la economia explotamos el tiempo de la
implementacién del programa entre los municipios, la gran mayoria con una baja infraestructura
financiera.

El Proaf inicié operaciones en 2015, con 6 cajas de ahorro, y fue afiliando cada afio mas
intermediarios, en 2021 lleg6 a tener hasta 24 cajas las cuales se encuentran operando el programa.
En México, las cajas de ahorro tienen una presencia regional; es decir, tienen sucursales en pocos
municipios y, por lo general, muy cercanos entre ellos. Esto implica que la implementacién del Proaf
en cada municipio depende de la incorporacién de la caja local. Se usa esta variacién entre-muncipio-
por afio para probar si los impactos resultantes en el acceso al financiamiento mediante este
programa tienen un efecto en la economia local. Especificamente, se examina si la implementacion
del Proaf tiene un efecto en el valor real anual de la produccion agropecuaria.

Esperamos que el Proaf tenga un impacto en las variables de la economia local a través de
dos canales. En primer lugar, el canal de la agricultura familiar: el programa impulsa créditos que
corresponden a las necesidades de los productores de la agricultura familiar. Estos productores,
usualmente, estan en cierto grado restringidos en el mercado de crédito, ya sea que no obtienen todo
el monto del crédito o en las condiciones que lo necesitan. Proaf, al relajar estas restricciones, pudiera
tener un efecto importante en el agregado de la economia local. Segundo, el canal de la cartera de
crédito comercial: vamos a mostrar que FIRA prepar6 adecuadamente a las cajas para impulsar

2 FIRA (Fideicomisos Instituidos en Relacidn con la Agricultura) es una banca de desarrollo de segundo piso. Para ver una
breve historia de FIRA, ver Lara Alvarez (2022).
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créditos productivos. Antes de la implementacion del programa, las cajas ofrecian mayoritariamente
créditos al consumo; el programa, previo a su arranque, ofrecié una capacitacion en procesos y areas
de crédito. Esto tuvo una consecuencia positiva no esperada, las cajas comenzaron a incrementar su
cartera total de crédito comercial, no sélo la asociadada al Proaf. El principal resultado de este estudio
nos muestra que el Proaf increment6 (estadisticamente significativo) el valor de la produccion
agricola en casi 20 por ciento y el valor de la produccién pecuaria en casi 6 por ciento. Este resultado
va de acuerdo a la literatura que indica que el acceso al financiamiento impulsa el crecimiento
econdmico, por ejemplo, Jayaratne y Strahan (1996) y Bruhn y Love (2012).

El documento procede de la siguiente manera: la Secciéon 2 resume el contexto de la
agricultura familiar, la inclusién financiera y el Proaf. La secciéon 3 describe nuestra estrategia
empirica. La secciéon 4 describe nuestros datos y la implementaciéon del programa. La seccién 5
presenta nuestros resultados. La seccidon 6 analiza esos resultados y concluye.

2. Contexto y justificacion

El Proaf es un programa de garantias publicas. Una banca de desarrollo de segundo piso (FIRA)
provee la garantia. Esta es otorgada a una caja de ahorro quien, a su vez, usa sus recursos para otorgar
un financiamiento. El financiamiento va dirigido a productores de pequefia escala del &mbito rural.
La banca de desarrollo, ademas de otorgar la garantia, también mejor6 previamente los procesos de
crédito de la caja de ahorro. Estos dos factores, la garantia y la previa capacitacidn, son los que se
esperan propicien una inclusidn finaciera en este programa. A continuacidn, se detalla el contexto de
la implementacion del Proaf3.

En México, el segmento de agricultura familiar representa el 81.3% de las Unidades
Econdmicas Rurales (UER) existentes, estimadas entre 5.3 y 5.4 millones. Sin embargo, solo el 5.5%
de los agricultores familiares accede a créditos, lo que indica que la falta de financiamiento es uno de
los principales problemas en este sector. La falta de acceso se debe a la dispersion geografica, la falta
de garantias, la orientacién comercial mixta, la naturaleza informal de los negocios, el alto costo de
otorgar préstamos pequenos, las asimetrias de informacién en los mercados financieros rurales y la
insuficiente infraestructura financiera en las zonas rurales (SAFIN, 2017).

Para abordar este problema, se identificd a las Sociedades de Ahorro y Crédito Popular
(SOCAP) como aliadas estratégicas para ampliar el acceso al financiamiento de los agricultores
familiares. Estas instituciones tienen una fuerte presencia en las zonas rurales y atienden a la
poblacién mas desfavorecida (véase Tabla 1 y 2). Sin embargo, la mayoria de los créditos otorgados
por las SOCAP eran para consumo en lugar de crédito productivo, lo que limitaba el apoyo a la
agricultura familiar.

3 Para mayor contexto del programa ver Lara Alvarez (2020).
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Tabla 1. Sucursales financieras por tipo de poblacién, 2012-2020

Promedio de sucursales por municipio
Tipo de poblacion Banca comercial Cajas
Rural 0.01 0.08
En transiciéon 0.21 0.24
Semiurbano 1.47 0.61
Urbano 11.28 1.67
Semimetropoli 78.97 4.87
Metrépoli 192.58 13.25
Total 5.24 0.70

Fuente: Base de datos de inclusion financiera (CNBV, 2015). El Consejo Nacional de Inclusién Financiera (2016)
clasifica a los municipios en seis estamentos de acuerdo con su numero de habitantes: Rural (0 a 5,000); en
transicion (de 5,001 a 15,000); semiurbano (de 15,001 a 50,000); urbano (de 50,001 a 300,000); semimetrépoli
(de 300,001 a 1,000,000); y metropoli (mas de 1,000,000).

Tabla 2. Desarrollo municipal por disponibilidad de sucursal financiera, 2012-2020

Disponibilidad de sucursal| Numerode | Promedio | Promedio | Promedio
financiera municipios de IDH de IEDU de ICT
Con banca tradicional y con caja 499 0.72 0.60 2,651.85
Con banca tradicional y sin caja 452 0.71 0.59 2,453.54
Sin banca tradicional y con caja 199 0.65 0.52 1,792.55
Sin banca tradicional y sin caja 1,307 0.63 0.51 1,503.78
Total 2,457 0.67 0.55 1,934.97

Fuente: Base de datos de inclusién financiera, CNBV (2015) y PNUD (2019).

El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es integrado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD, 2019) para calcular, en las escalas pais, estado y municipio, el nivel de desarrollo humano de la
poblacion, con base en tres dimensiones consideradas como basicas para el desarrollo humano: salud, ingreso
y educacién. El IDH estima valores que van de 0 a 1, donde un valor mas cercano a uno indica mayor desarrollo
humano. El indice de educaciéon mide los afios promedio de escolaridad y los afios esperados de escolarizacion.

Con el objetivo de impulsar el crédito a los agricultores familiares, FIRA comenzo a fortalecer
los procesos de crédito de las cajas a partir de 2012. FIRA disefié un programa basado en el Programa
Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura Familiar de Brasil (De Aquino & Texeira, 2005), pero
adaptado a las caracteristicas de los agricultores familiares mexicanos, denominado Proaf. El
programa incluye criterios de elegibilidad para las SOCAP, como tener canales financieros sdlidos,
procesos de crédito funcionales, cartera vencida aceptable y fortaleza financiera para cubrir riesgos.

El programa se implementé en dos etapas. En la primera etapa, se creé un fondo de garantia
de primeras pérdidas para cubrir los primeros incumplimientos de los acreditados. Sin embargo, las
cajas no estaban dispuestas a contribuir al fondo de garantias, lo que llevoé a modificar el disefio
original del programa. En la version actual del Proaf, FIRA otorga una garantia de primeras pérdidas,
constituida con recursos de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (Sader), a las cajas
participantes. Dicha garantia respalda (entre 5 y 20 por ciento del saldo insoluto) créditos
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individuales. Los tipos de financiamientos pueden ser de avio (para capital de trabajo) o de inversion
fija para cualquier actividad productiva legal. El Proaf cuenta con un respaldo de una garantia FEGA,
opcional, con cobertura de crédito nominal entre 40 y hasta 50 por ciento del financiamiento no
cubierto con el fondo de garantia de primeras pérdidas. Ademas, se brindan apoyos tecnolégicos,
capacitacion y asesoria a las cajas y los agricultores familiares. La Tabla 3 muestra los afios (cohortes)
en los que cada caja comenzd a operar el programa. En la actualidad, el programa todavia se
implementa con este disefio.

Tabla 3. SOCAP por afio de incorporaciéon (cohorte) al Proaf
2015* 2016 2017 2018 2019 2020
Caja Popular

Caja Morelia | Caja Popular | Caja  Popular Caja  Popular

Cajal lad Agusti d

dja ‘imacuiada Valladolid Apaseo el Alto | Mexicana gus.m € Tata Vasco
[turbide

Caja Popular | Caja  Popular | Cooperativa Red Eco de la|Caja  Popular|Caja  Popular

Cristobal Colon | Cerano Acreimex Montafia Las Huastecas | Villanueva

Caja  Popular Caja  solidaria

Caja Popular

Caja SMG José Ma. Tamazula Valle de
Mercado Guadalupe
j Popul i 1
Caja Solidaria Dr. Ca]a. opuiar Unidos por e Caja  Popular
Santiago Progreso de . .
Arroyo , Providencia
Apéstol Sayula

Caja  Solidaria

N
Caja Zongolica | o : ilizeli

Tosepantomin

*Afio de inicio del Proaf.
Se muestra el afio en el que cada caja de ahorro comenzé a implementar el Proaf.
Fuente: Enterprise Business Intelligent System, FIRA.

El disefio del programa cumple con los principios de Blended Finance 2.0 de 1a OCDE (2018),
ya que establece una alianza estratégica y sostenible entre FIRA y las cajas. Ademas, se selecciona
cuidadosamente a las cajas participantes y se distribuyen los riesgos de manera balanceada. El
programa también cumple con las recomendaciones de mejores practicas parala inclusion financiera
(Cotler, 2017) al ajustarse a las necesidades de la poblacién de menores recursos y ser administrado
por una institucion financiera sélida.

3. Estrategia empirica

Empleamos una aproximacion de diferencia en diferencias para estimar el efecto del Proaf en el valor
de la produccidon agropecuaria. Explotamos la variaciéon entre municipios y en el tiempo de la
implementacion del programa. Como mencionamos, Proafinici6 operaciones en 2015 con 6 cajas que
tenfan sucursales en 56 municipios. Al cierre de 2018, participaron en el programa 15 cajas con
sucursales en 354 municipios. Finalmente, al cierre de 2020, participaron 23 cajas con sucursales en
391 municipios. Nuestra especificacion principal prueba si la puesta en marcha del programa en los
municipios, a través de una caja de ahorro que haya implementado el Proaf, tuvo algiin impacto en el
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nivel del valor de la produccién agropecuaria. Para esto usamos datos anuales entre 2012 y 2020.
Para obtener una estimaciéon adecuada de este efecto planteamos la hip6tesis de que (condicionado
a tendencias del valor de la produccién municipal) la evolucion del valor de produccién agropecuario
habria sido la misma en todos los municipios en ausencia del Proaf. Esto nos permite estimar la
siguiente regresion de diferencia en diferencias, la cual compara municipios con y sin una sucursal
de una caja participante del programa antes y después de la implementacién de Proaf:

yie= o + Bi+ ye + 6Proafi + &

Donde i se refiere al municipio, t a los afios, § ; son las variables de efectos fijos de los
municipios, y;son las variables de efectos fijos de cada afno y y;; es una de nuestras variables de
resultado. Dichas variables son el valor de la produccién agricola, el valor de la produccién pecuaria
y la suma de ambas. Proaf es la variable de tratamiento, dicotémica, que toma valor de uno si el
municipio cuenta con una sucursal de alguna caja que opere Proaf en el afio ¢t;. El término ¢;; es el
error que se estima por clister a nivel municipio. Los datos del valor de produccién agropecuaria por
municipio provienen de la Sader y son publicos. Los datos de las sucursales de las cajas provienen de
la Secretaria de Economia y son publicos*. Nuestras observaciones van de 2012 a 2020.

Antes de proceder a la estimacion, tenemos que reconocer que la estimacién de la ecuacién
anterior esta sujeta a un posible problema de autocorrelacién grave. En primer lugar, el regresor
binario (Proaf;;) es igual a uno si el municipio tiene una caja Proafy es igual a cero en caso contrario.
Este regresor, como aspecto intrinseco al modelo tedrico de diferencia en diferencias, esta altamente
autocorrelacionado, ya que, por ejemplo, Proafit serd una secuencia de ceros seguida de una
secuencia de unos para un municipio que cambia de no tener una caja Proaf a contar con una caja
Proaf de ese momento en adelante. Ademas, el error ¢;; esta correlacionado alo largo del tiempo para
un municipio determinado, es decir, si el modelo sobreestima (o subestima) sistematicamente el
valor de produccién agropecuario en ese municipio. Estos factores se refuerzan mutuamente de tal
manera que el error estdndar de las estimaciones podria subestimar severamente la desviacion
estandar de las estimaciones.

En el documento de investigacion seminal de Bertrand, Duflo y Mullainathan (2004), los
autores mostraron que es fundamental utilizar errores estindar robustos para clisters en
estimaciones de diferencia en diferencias. Ademas, el agrupamiento debe realizarse por cada unidad
(en nuestro caso, municipio) y se asume una independencia de errores entre unidades.
Fundamentalmente, el agrupamiento no debe realizare por pares de unidades-tiempo, ya que, por
ejemplo, es probable que el error para un municipio en 2016 esté altamente correlacionado con el
error para el mismo municipio en 20175.

4 Los datos fueron descargados de http://www.inaes.gob.mx/SOCAP/SOCAP.html todavia en 2019. No obstante,
actualmente ya no estan disponibles en dicho link. Los datos pueden ser facilitados a peticion.

5 En Stata, la opcion "vce(cluster)"” proporciona errores estandar que son robustos tanto a la heteroscedasticidad como a la
autocorrelacion dentro del grupo. Un aspecto que uno debe de verificar es que los fundamentos asintéticos del estimador
de covarianza robusto para clisters se basan en que el nimero de grupos tienda a un nimero muy grande. En nuestro caso,
tenemos un nimero de municipios cercano a dos mil quinientos, por lo tanto, no deberia haber problema empirico. Una
excelente discusion de la autocorrelacion y el problema que genera en los errores estandar es Cameron y Miller (2015).
También es interesante revisar la discusion en Wooldridge (2010) de cémo si se agrega una variable dependiente rezagada
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La limitacion critica del analisis de diferencia en diferencias es la suposicion de tendencia
paralela. Este supuesto es particularmente fuerte: se requiere que, en ausencia del tratamiento, el
promedio de las variables resultado hubiese seguido trayectorias paralelas a lo largo del tiempo para
los tratados y los controles. Dicho supuesto puede ser implausible si las caracteristicas previas al
tratamiento que se cree que estan asociadas con la dindmica de la variable de resultado no estan
equilibradas entre el grupo tratado y el grupo no tratado.

Si bien una politica aleatoria es a menudo la mejor manera de establecer una relacién causal
entre un programa y su impacto, estos pueden ser dificiles de implementar o poco éticos. Por ejemplo,
en el caso de una banca publica la asignacién aleatoria de tratamientos puede generar disparidades
en el acceso alos servicios financieros, lo cual puede resultar en discriminacion y trato desigual entre
diferentes poblaciones de potenciales beneficiarios. Esto podria ser considerado injusto desde una
perspectiva ética. No obstante, en el caso de Proaf puede darse el caso de que, por razones exégenas
a la implementacién del programa, el programa se vaya implementando en diferentes momentos de
tiempo en diferentes municipios. Cuando la aleatorizacién no es posible, los métodos cuasi-
experimentales con datos histdricos de buena calidad son el enfoque mas adecuado para evaluar el
impacto, ya que nos permiten estimar el impacto causal de un programa sin las complicaciones de un
método experimental.

En este documento, buscamos revisar de diferentes maneras la tendencia de los dos grupos
y verificar en cierta medida la suposicion de tendencia paralela. No obstante, reconocemos nuestras
limitaciones y, por lo tanto, los resultados deberian tomarse con cautela. En la medida de lo posible,
examinamos la composicion de los municipios de los grupos de tratamiento y comparacion antes y
después de la intervenciéon. No encontramos ninguna razén para pensar que pudiera existir un
mecanismo que relacione la implementacion del programa con el valor de la produccién
agropecuaria®

4. Descripcion de datos e implementacion del programa

Recopilamos informacién sobre el valor anual de la producciéon agricola y el valor anual de la
produccién pecuaria por municipio. Esa informaciéon se obtuvo del Sistema de Informacion
Agroalimentaria de Consulta (SIACON). Para la parte agricola, dicho sistema cuenta con informacién
de todos los cultivos y contiene datos anuales para cada municipio parala serie 1980-2020. A grandes
rasgos, las variables que incluye son superficie sembrada, cosechada y siniestrada; cantidad
producida, rendimiento obtenido, precio medio rural y valor monetario de la produccidn. En su parte
agropecuaria, el SIACON cuenta con informacion de todas las cadenas pecuarias y su desagregacion
también es municipal para el mismo periodo de tiempo. Las variables reportadas de la actividad
ganadera son volumen de produccion, precio medio rural y valor de la produccion.

en realidad ya no es un modelo de diferencia en diferencias puesto que parte de diferentes supuestos la asignacién del
tratamiento.

6 Una posible mejora a este documento seria aplicar el método sugerido por Abadie (2005) que usa una funcién de variables
independientes para relajar el supuesto de tendencias paralelas. Sin embargo, como el autor menciona, los métodos que
propone son apropiados cuando la distribucidn de las caracteristicas observadas que se cree que estan relacionadas con la
dinamica de la variable de resultado difiere entre los tratados y los no tratados, lo cual no es a priori nuestro caso.
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Tabla 4. Valor de la produccién

Valor de la produccion pecuaria por municipio | Valor de la produccion agricola por municipio
(valores reales, afio base 2020) (valores reales, afio base 2020)
Afio Promedio DeS\iiaci()n NO_' De Afio Promedio DeS\fiacién NO_' De
estandar Municipios estandar Municipios
2012 |$159,628.62 | $426,118.60 2440 2012 |$228,803.06 | $446,894.20 2436
2013 |$173,553.49 | $510,843.10 2440 2013 |$212,546.19 | $430,559.00 2436
2014 |$183,727.75 | $556,735.40 2440 2014 |$215,625.15 | $448,991.70 2436
2015 |$192,058.77 | $568,986.30 2440 2015 |$223,862.89 | $501,134.70 2436
2016 |$192,620.00 | $580,400.70 2440 2016 |$252,120.04 | $593,572.90 2436
2017 |$194,843.34 | $620,607.70 2440 2017 |$271,552.74 | $681,513.20 2436
2018 [$198,249.13 | $668,558.30 2440 2018 |$282,109.65 | $750,384.80 2436
2019 |$203,318.71|$723,342.10 2440 2019 |$287,999.27 | $814,837.20 2436
2020 |$206,770.30 | $766,062.20 2440 2020 |$258,971.70|$722,671.50 2436
Fuente: Elaboracion propia con datos del (SIACON, 2021).

En esta investigacién tenemos dos variables de impacto: el valor de la produccién pecuaria y
el valor de la produccidn agricola. Ambas variables estan medidas a nivel municipal, agregado anual.
Se usé el Indice Nacional de Precios al Consumidor para calcular cada valor de la produccién en pesos
reales’ y esos fueron los valores usados en el analisis econométrico.

Nuestra variable de tratamiento, participacion en Proaf se codifica como uno si un municipio
cuenta con una sucursal de una caja que esté participando en el Proaf. La Figura 1 muestra cémo
evoluciond6 con el tiempo la cantidad de municipios con sucursales que participan en Proaf'y la Figura
2 muestra un mapa de los municipios con una sucursal que participa en Proaf en cada afio. Se puede
ver que, los municipios tratados conforman un universo geograficamente diverso y muestran una
notable evolucidn en el periodo de andlisis.

388 391

354

169

121
56

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Figura 1. Municipios con sucursales que participan en Proaf
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de datos de inclusion financiera 2015.

7 Se usa como afio base 2020. También se probé con el indice Nacional de Precios al Productor y los resultados fueron muy
similares.
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Municipios que cuentan con una caja de ahorro que participa en Proaf, 2015

Sin Proaf (2400)
1 sucursal (51)
M mas de una sucursal (5)

Sin Proaf (2065)
1 sucursal (272)
M mas de una sucursal (119)

Figura 2. Municipios con sucursales que participan en Proaf, 2015 y 2020.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Base de datos de inclusién financiera 2015.

4.1 Implementacion del programa

El Proaf permite a los agricultores familiares acceder a financiamiento productivo: de 2015 a 2020,
el programa ha beneficiado a 50,632 productores, de los cuales 67 por ciento nunca habian tenido
crédito con FIRA. Asimismo, el programa tiene un enfoque de género: 50 por ciento de los
beneficiarios totales son agricultoras familiares, y casi 79 por ciento de estas pertenecen al estrato
de acreditados de FIRA mas pequeiio (E1). Ademas, el Proaf detoné el crédito productivo en
municipios con baja penetracion financiera; del total del crédito canalizado a los agricultores
familiares:

e 3decada 10 pesos se invirtié en municipios con grado de marginaciéon muy alto, alto o medio.

e 3.5 de cada 10 pesos se invirti6 en municipios que carecen de sucursales de la banca
tradicional.

e 6.8 de cada 10 pesos se invirtié en municipios rurales, en transicién o semiurbanos.
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El Proaf mejoréd indicadores financieros relevantes en las SOCAP, asi como una mayor
penetracién de mercado. Antes de la intervencion de FIRA, la cartera de crédito comercial de estas
presentaba niveles bajos. Al cierre de 2012, la cartera comercial represent6 el 8 por ciento del total
de la cartera de las cajas y 26 por ciento del total de la cartera. Desde que FIRA inicié el
fortalecimiento de las SOCAP y hasta 2020, la cartera de crédito comercial de estas ha crecido a una
tasa promedio anual de 45 por ciento, para 2020, la cartera comercial representé mas de 28 por
ciento de su cartera total. Desde el afio 2012 a la fecha, el indice de morosidad de las SOCAP ha
disminuido en 1.9 puntos porcentuales. Lo anterior permite inferir que, a partir del fortalecimiento
de FIRA, las cajas que operan el Proaf han aumentado su cartera comercial de forma sustentable.

Los agricultores familiares atendidos con el Proaf recibieron financiamiento en condiciones
adecuadas de acuerdo con la actividad que realizan. Si bien, los montos de crédito otorgados son
relativamente pequefios, la mediana del monto de crédito para avio es de 15 mil pesos y para
refaccionario es de 30 mil pesos (aproximadamente, 750 USD y 1,500 USD, respectivamente), las
condiciones del financiamiento son las de un crédito productivo. Por ejemplo, Aldasoro (2017)
describe las tasas de interés de las microfinancieras en México y sefiala que, para 2015, la tasa
minima, la tasa promedio y la tasa maxima fueron, respectivamente, 19.2, 65.4 y 119. En el Proaf,
para ese afio, esas mismas tasas fueron de 7, 18.4 y 34. Es decir, la tasa promedio de un crédito del
Proaf fue 47 puntos porcentuales menor que la tasa promedio de un crédito con una microfinanciera.
Ademas, el plazo del crédito con Proaf se adapta a las circunstancias de las actividades econdmicas
de los agricultores familiares: el plazo promedio de un crédito para capital de trabajo es de 12 meses
y el de inversion fija es de 39 meses.

5. Principales resultados

La Tabla 5 muestra el impacto del programa en el valor de la produccién agropecuaria segtn los
diferentes universos. El modelo empirico es el mismo: en cada opcién se emplearon los 9 afos de
observaciones. En la opcién 1 se usaron todos los municipios de México, esto permite estimar una
diferencia en diferencias nacional. En la opcién 2 se eliminaron los municipios que tienen sélo
sucursales bancarias, la légica de esta opciéon es considerar un subconjunto de municipios mas
parecido entre ellos, al final sélo nos interesan los municipios “parecidos” donde las cajas pudieron
tener algin impacto. Por ello, en la opcidon 2 se eliminan los municipios que carecen de sucursales de
cajas de ahorro; en este caso esperemos que el impacto del Proaf deberia ser mayor en comparaciéon
a la opcion 1. Por ultimo, en la opcién 3 se considera sélo a los municipios con menos de 50 mil
habitantes, es decir, municipios rurales. La légica de esto es que el impacto pudiera ser diferenciado
en municipios rurales.
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Tabla 5. Impacto en el valor real de la produccién agropecuaria, 2012-2020

Log (valor real de la producci6n)

Agricola Pecuaria Agropecuaria

(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) 3)

Proaf 0.178*** | 0.196*** | 0.156*** | 0.053** | 0.055*** | 0.041* | 0.097*** | 0.106*** | 0.089***

(0.022) | (0.023) | (0.029) | (0.016) | (0.016) |(0.019)| (0.016) | (0.017) | (0.021)

R? 0.9653 0.9643 0.9582 | 0.9795 | 0.9802 | 0.9771 | 0.9826 0.9831 0.9810

Observaciones | 21,892 17,910 18,186 | 21,929 | 17,925 | 18,201 | 21,954 17,944 18,216

Nota: Errores estdndar estan en paréntesis (con clister a nivel municipio). Niveles de significancia usuales:
*10%, **5% y ***1%. La columna (1) muestra el resultado para todos los municipios de México, la columna (2)
excluye a aquellos municipios que s6lo tienen sucursal bancaria y la columna (3) es para municipios con una
poblacién menor a 50,000 habitantes.

Las derivaciones de la Tabla 5 sugieren que el Proaf incrementa (estadisticamente
significativo) el valor de la produccién agricola entre 16 y 20 por ciento, mientras que el valor de la
produccién pecuaria entre 4 y 6 por ciento de acuerdo con la especificacion. Se puede observar como
el impacto es mayor cuando se excluye a los municipios que solamente tienen sucursales de la banca
tradicional. Es importante sefialar que este es un estimado conservador, ya que existen municipios
sin sucursales de caja que fueron beneficiados con un crédito del Proaf (spill-over effect, cuando el
beneficiario viajo a tramitar su crédito).

Este analisis no establece que el impacto del Proaf en la adicionalidad econémica sea directo
o indirecto. Es decir, el impacto se podria deber al resultado del crédito erogado a través del Proaf
(directo) o a un incremento en la competencia financiera local (indirecto) para otorgar créditos
productivos a los agricultores familiares. Sin embargo, la evidencia mostrada indica que el Proaf tiene
un impacto significativo en el valor real de la producciéon agropecuaria. Este hallazgo, dada la
distribucién geografica de las cajas participantes en el programa y su importancia como actor local,
indica que el Proaf puede contribuir a promover el desarrollo econémico de los agricultores
familiares.

6. Analisis de resultados y conclusion

Esta investigacion estudia el efecto de un programa, enfocado en pequefios productores, de garantias
publicas en México en el valor de la produccién agropecuaria. Encontramos que la introducciéon de
dicho programa cambi6 significativamente las tendencias en el valor de la produccién agricola y
pecuaria. Como es de esperarse, el impacto es notoriamente mayor cuando se excluyen municipios
que solo cuentan con sucursales de la banca tradicional. Segin nuestras estimaciones, el Proaf
incrementa el valor de la produccion agricola entre 16 y 20 por ciento, mientras que el valor de la
produccién pecuaria entre 4 y 6 por ciento. Este resultado va de acuerdo a la literatura que indica
que el acceso al financiamiento impulsa el crecimiento econémico, por ejemplo, Jayaratne y Strahan
(1996) y Bruhn y Love (2014). Recientemente, también en linea con nuestros hallazgos, Gutiérrez et.
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al (forthcoming) encuentran que un choque (aumento) del crédito en México aumento la creacién de
empleo formal.

Existen dos cuestiones a considerar al explorar la generalizaciéon de nuestros resultados.
Como senalamos, las cajas de ahorro son el canal fundamental para implementar el programa. Esto
se debi6 a que las SOCAP se localizan en regiones rurales donde representan la tinica y/o la mejor
fuente de financiamiento formal; a que suelen tener amplia liquidez que puede aprovecharse para
proveer créditos a los agricultores familiares y, finalmente, a que con frecuencia este segmento de
agricultores son ahorradores en las SOCAP, lo que disminuye el riesgo moral. No obstante, con
anterioridad a la implementacién del programa, FIRA detectd que las cajas de ahorro tenian
debilidades de tipo administrativo, organizativo y técnico. Estas debilidades se refieren basicamente
a tres aspectos: la carencia de un plan de negocios que incluyera el crédito productivo, de un sistema
adecuado para administrar los nuevos productos y las nuevas metodologias para otorgar este tipo de
financiamiento y de recursos humanos con conocimiento en proyectos de inversidn de actividades
primarias. El Proaf vino a revolucionar esta situacion mediante asistencia técnica y capacitacion de
FIRA: las cajas de ahorro incluyeron al crédito productivo como una nueva linea de negocio,
desarrollaron sus sistemas administrativos para ofrecerlo y contrataron o capacitaron a personal con
el conocimiento adecuado para evaluar pequefios proyectos productivos comunes para los
agricultores familiares. Al final, esto implica que expandir el programa a nivel nacional no
necesariamente derivaria en resultados similares sino se cuenta con una capacitacion previa hacia
las cajas de ahorro.

La banca de desarrollo desempefia un papel muy importante en los paises en desarrollo al
promover el acceso al financiamiento. El financiamiento es un elemento clave en el desarrollo de la
economia (Levine, 2005), ya que por medio de este se canaliza, oportunamente, el ahorro de la
sociedad hacia la inversion en proyectos productivos. No obstante, al evaluar el papel de la banca de
desarrollo es importante asegurarse que sus acciones no estén desplazando recursos de la banca
comercial (crowding out), es decir, que la banca de desarrollo no compita por acreditados con los
intermediarios financieros privados. FIRA, en su papel de banca de desarrollo de segundo piso,
fortalecio las capacidades de las SOCAP y, mediante el Proaf, combiné recursos publicos (fondo de
garantias) y privados (capital de las SOCAP para los financiamientos). Este tipo de alianzas publico-
privadas, de acuerdo con la experiencia internacional (AlIReF, 2019), representa un uso mas eficiente
de los recursos publicos en comparaciéon con un programa en el que el sector publico otorgue
directamente los créditos.
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Anexos

Anexo 1. Robustez

En el presente anexo mostraremos dos estrategias diferentes de comprobar el grado de robustez de
nuestros resultados. La primera estrategia consistira en enfocarse en el supuesto de tendencias
paralelas. La segunda estrategia se trata de agregar variables de control a nuestras regresiones.
Ambas estrategias sugieren de manera contundente que los resultados presentados en esta
investigacién son robustos, es decir, se pueden considerar como validos ante una diversidad de
especificaciones.

1. Tendencias paralelas

Una caracteristica fundamental de un buen grupo de control (los no tratados) es que tengan una
“tendencia parecida” en la variable de impacto antes del tratamiento. El supuesto de tendencias
paralelas dice que, si no se hubiera producido ningiin tratamiento, la diferencia entre el grupo tratado
y el grupo no tratado se habria mantenido igual en el periodo posterior al tratamiento que en el
periodo previo al tratamiento. En especifico, si el programa de agricultura familiar no se hubiese
implementado, la diferencia entre los valores de produccién agricola y ganadero se hubieran
mantenido constantes entre 2012 y 2020.

Una caracteristica de este supuesto es que es inherentemente inobservable. Esto dado que,
en larealidad, sf se implemento el Programa de Financiamiento a la Agricultura Familiar, por lo tanto,
no podemos conocer el contrafactual, lo que habria sucedido si el tratamiento no hubiera ocurrido.
No obstante, podemos revisar qué tanto se parecen las tendencias previo al tratamiento. Si la variable
de resultado se comporta similar (crece o decrece a una tasa parecida) en los grupos tratados y no
tratados es un buen indicador de que ambos grupos habrian tenido una tendencia similar si no se
hubiera producido ningtn tratamiento.

Las tendencias de ambos grupos, tratamiento y control, lucen similares para ambas variables
de impacto, valor real de la produccién agricola y pecuaria. No obstante, podriamos escoger a un
grupo de control que tuviera exactamente la misma pendiente del grupo de tratamiento. En nuestro
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caso tenemos 319 municipios tratados y 2,066 municipios de control, por lo que existe un buen
margen para escoger un subgrupo de municipios no tratados tal que tenga la misma pendiente de
2012 a 2014 enlas variables de impacto. Una manera de realizar esto es mediante un ejercicio Monte
Carlo: se selecciona un porcentaje de no tratados, digamos 75 por ciento del total, y se calcula su
pendiente, guardamos este subgrupo si la diferencia de pendientes con el grupo de tratamiento es
menor a una épsilon, arbitrariamente pequefia; podemos repetir este ejercicio un ntimero alto de
veces (por ejemplo, 2 mil veces) para asegurar que existan suficientes subgrupos de control.
Realizamos este ejercicio y obtuvimos un total de 2 subgrupos de control. En estos dos subgrupos de
control, cada uno con 1,941 municipios, se asegura que la pendiente preintervencién sea la misma en
comparacion con el grupo de tratamiento.

El siguiente paso fue calcular las mismas regresiones de la Tabla 5. El resultado se reporta en
la Tabla 6. Robustez grupo 1y Tabla 6. Robustez grupo 2. En esta ocasidn, se asegura que los grupos
de tratamiento y de control tengan tendencias similares previo a la intervencion de los tratados.

Tabla 6. Robustez grupo 1
Impacto en el valor real de la produccién agropecuaria, 2012-2020

Log (valor real de la produccién)

Agricola Pecuaria Agropecuaria
(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3)
Proaf 0.176*** | 0.195*** | 0.153*** | 0.044*** | 0.051*** | 0.035 | 0.089*** | 0.102*** | 0.083***

(0.022) [(0.023) [(0.029) [(0.016) |(0.017) [(0.019)](0.016) |(0.017) [(0.021)

Rz 0.9667 |0.9665 |0.9591 0.9810 |0.9815 |0.9789 |0.9836 |0.9837 |0.9818

Observaciones |17,269 14,305 14,180 17,290 14,307 14,187 | 17,310 14,326 14,202

Nota: Errores estandar estdn en paréntesis (con clister a nivel municipio). Niveles de significancia usuales:
*10%, **5% y ***1%. La columna (1) muestra el resultado para todos los municipios de México, la columna (2)
excluye a aquellos municipios que sélo tienen sucursal bancaria y la columna (3) es para municipios con una
poblaciéon menor a 50,000 habitantes.

Tabla 6. Robustez grupo 2
Impacto en el valor real de la produccién agropecuaria, 2012-2020

Log (valor real de la produccién)

Agricola Pecuaria Agropecuaria
(1) (2) 3) 1) (2) (3) (1) (2) 3)
Proaf 0.174%** | 0.189*** | 0.154%** | 0.045*** | 0.045%** | 0.033* | 0.095*** | 0.101*** | 0.087***

(0.022) [(0.023) [(0.029) [(0.016) [(0.017) |(0.019)](0.016) |(0.017) |(0.021)

R- 0.9678 0.9682 0.9611 0.9797 |0.9807 |0.9776 |0.9830 0.9838 |0.9818

Observaciones | 17,287 14,221 14,058 17,320 14,234 14,078 | 17,336 14,244 14,084

Nota: Errores estandar estan en paréntesis (con clister a nivel municipio). Niveles de significancia
usuales: *¥*10%, **5% y ***1%. La columna (1) muestra el resultado para todos los municipios de
México, la columna (2) excluye a aquellos municipios que sélo tienen sucursal bancaria y la columna
(3) es para municipios con una poblacién menor a 50,000 habitantes.
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2. Variables adicionales de control

El enfoque clasico para estimar diferencias en diferencias es simple. El objetivo es controlar las
diferencias de grupo y también controlar las diferencias en tiempo. Asi que la ecuacion clasica para
calcular este tipo de tratamiento (Wooldridge, 2021) es:

Vit=a + Bi"’ Yi+ OTic + €

Esta es la misma ecuacién que mostramos en la seccién IIl. Estrategia empirica. Donde i se
refiere al individuo, t a los periodos, 8 son las variables de efectos fijos de los individuos, y son las
variables de efectos fijos de cada periodo y y es la variable de resultado. T es la variable de
tratamiento, dicotomica.

Un ejercicio de robustez seria agregar variables de control adicionales y ver como cambia la
estimacion de nuestro parametro de interés, en este caso 8. No obstante, cualquier variable de control
que varie segin el municipio pero que no cambie con el tiempo es redundante: ya tenemos efectos
fijos por municipio. Entonces, necesariamente tendria que ser una variable que varie por municipio
y con el tiempo.

La inclusion de estos tipos de variables indicaria que el supuesto de tendencias paralelas s6lo
se sostiene condicional a estas variables de control. Sin embargo, la inclusién de controles que varian
en el tiempo impone algunos problemas estadisticos relacionados con si esos controles afectan de
manera similar a los tratados y no tratados y, lo que es mas importante, también supone que el
tratamiento no afecta los valores posteriores de dichas covariables. Por lo tanto, aunque es un gran
ejercicio de robustez8, se prefiere el modelo clasico expuesto en Wooldridge (2021).

Se agregan las siguientes variables®:

o TDC: Tarjetas de crédito de la banca por cada 10 mil habitantes.

e Sucursales: Sucursales de la banca por cada 10 mil habitantes.

e ATM: Cajeros automaticos de la banca por cada 10 mil habitantes.

e TPV: Terminales punto de venta de la banca por cada 10 mil habitantes.

Estas variables se agregan para controlar por la actividad econémica del municipio. Se espera
encontrar una relacion positiva entre la infraestructura y el uso de servicios financieros y el valor de
la produccién agropecuaria.

8 Agradezco al editor de la revista por dicha sugerencia.
9 Obtenidas de las bases de datos de inclusién financiera de la CNBV, de su sitio:
https://www.cnbv.gob.mx/Inclusi%C3%B3n/Paginas/Bases-de-Datos.aspx
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Tabla 7. Robustez, variables adicionales
Impacto en el valor real de la produccién, 2012-2020

Log (valor real de la producci6n)
Agricola Pecuaria Agropecuaria

(1) (2) 3) (1) (2) 3) (1) (2) (3)
Proaf 0.173*** | 0.190*** | 0.148*** | 0.049*** | 0.049*** | 0.036* | 0.094*** | 0.101*** | 0.083***
(0.022) | (0.023) | (0.029) | (0.016) | (0.017) |(0.019)| (0.016) | (0.017) | (0.021)

TDC 0.000 0.000 | 0.000** | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.00.) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) |(0.000)| (0.000) | (0.000) | (0.000)

Sucursales 0.005 0.005 0.005 0.006 0.054 | 0.005 0.005 0.004 0.006*
(0.005 | (0.005) | (0.005) | (0.003) | (0.003) |(0.003)| (0.003) | (0.003) | (0.003)

ATM 0.003 0.004 0.003 0.004 | 0.056** | 0.004 | 0.004* | 0.005** | 0.003
(0.004) | (0.005) | (0.005) | (0.002) | (0.003) |(0.002)| (0.002) | (0.002) | (0.002)

TPV 0.000** | 0.000** | -0.001** | 0.000** | 0.000** | 0.000 | 0.000*** | 0.000*** | 0.000*
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) |(0.000)| (0.000) | (0.000) | (0.00)

R? 09654 | 09644 | 09583 | 09795 | 0.9802 |0.9772| 0.9827 | 0.9831 | 0.9811
Observaciones | 21,892 | 17,910 | 18,186 | 21,929 | 17,925 | 18,201 | 21,954 | 17,944 | 18,216

Nota: Errores estandar estan en paréntesis (con claster a nivel municipio). Niveles de significancia usuales:
*10%, **5% y ***1%. La columna (1) muestra el resultado para todos los municipios de México, la columna (2)
excluye a aquellos municipios que sélo tienen sucursal bancaria y la columna (3) es para municipios con una
poblaciéon menor a 50,000 habitantes.

Adicionalmente, con informacién del INEGI (2023), se construy6 una variable de homicidios
por municipio por cada diez mil habitantes. Esto con la intencidén de controlar por el efecto de la
violencia en el valor de la produccion agropecuaria. Una vez mas, los resultados de la especificacion
inicial son robustos.

Tabla 8. Robustez, variables de control de actividad econémica y de violencia
Impacto en el valor real de la produccion, 2012-2020

Log (valor real de la produccién)

Agricola Pecuaria Agropecuaria

(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) 3)
Proaf 0.1412*** | 0.1416*** | 0.1120%*** | 0.045** | 0.036* | 0.029 | 0.082*** | 0.079*** | 0.076***
(0.025) (0.027) (0.034) (0.018) |(0.019) | (0.021) | (0.018) |(0.019) |(0.024)

TDC 0.0108 0.000 0.000 0.000 |0.000 |[0.000 |0.000 0.000 0.000

(0.008) (0.000) (0.000) (0.000) |(0.000) |(0.000) | (0.00) (0.00) (0.00)

Sucursales 0.002 0.013 0.131* 0.015** | 0.014** | 0.012**| 0.008* | 0.006 0.009**
(0.005 (0.008) (0.008) (0.006) |(0.006) |(0.006) | (0.005) |(0.005) |(0.005)

ATM 0.000 0.005 0.005 0.000 |0.002 |0.000 |0.002 0.004 0.001
(0.000) (0.005) (0.007) (0.003) |(0.003) |(0.003) |(0.003) |(0.002) |(0.003)

TPV 0.000** 0.000** -0.001*** |0.000* |0.000* |0.000 |0.000** |0.000** |0.000**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) |(0.000) |(0.000) | (0.000) |(0.000) |(0.000)
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Homicidio 0.000 0.000 -0.001 0.000 [0.000 [-0.001 [0.001 |0.001  |0.000
(0.005)  [(0.005) [(0.005) [(0.001) |(0.001) | (0.001) | (0.000) |(0.001) |[(0.001)

R? 09683 |0.9686  |0.9628 |0.9742 |0.9765 |0.9716 |0.9780 |0.9798 |0.9772
Observaciones | 14,006  |10,433  |10,334  |14,040 |10,448 [10,346 |14,060 |10,462 |10,356

Nota: Errores estdndar estdn en paréntesis (con cldster a nivel municipio). Niveles de significancia usuales:
*10%, **5% y ***1%. La columna (1) muestra el resultado para todos los municipios de México, la columna (2)
excluye a aquellos municipios que s6lo tienen sucursal bancaria y la columna (3) es para municipios con una

poblacién menor a 50,000 habitantes.




