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Antes de la pandemia el desarrollo econémico de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas (MiPyME)\
en Latinoamérica presentaba indicios paulatinos de recuperacion tras los problemas presentados en
los afios 2009 y 2016. México a partir del 2017 mantuvo una inflacién creciente del 5% promedio, el
precio de los energéticos aumentd en un 20%, el crecimiento de la deuda externa un 12% y el PIB fue
menor al 1.6% anual (Banco Mundial, 2020), (OCDE, 2019), (INEGI, 2018). Para finales del 2019, el
SARS-CoV-2 (COVID - 2019) evidencié factores de fracaso que agudizaron la permanencia de las
MiPyME ya que cerraron mas del 30.6% de ellas (Naciones Unidas, 2021). En esta investigacién se
discuten dichos factores, para ello, se recopilé informaciéon del comportamiento econémico, y de
estudios cuantitativos de los sectores comerciales, manufactura y servicios. Para identificar estos
factores, se encuestaron a 246 MiPyME mexicanas que cerraron entre septiembre del 2019 y
diciembre del 2020, las cuales fueron seleccionadas mediante muestreo aleatorio estratificado. Los
resultados evidenciaron factores de fracaso asociados a las capacidades del administrador y a
aspectos internos de la empresa, entre los que destacan la falta de visién para identificar nuevos
negocios y poco conocimiento de las Tecnologias de la Informacién.

Clasificacion JEL: D01, D21, L22, 012, 054.
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Failure Factors in MSMEs in Mexico Evidenced by COVID-2019

Before the pandemic, the economic development of Micro, Small and Medium-sized Enterprisesx
(MSME) in Latin America showed gradual signs of recovery after the problems that occurred in years
2009 and 2016. As of 2017, Mexico maintained a growing inflation of 5% on average, the price of
energy increased 20%, an external debt growth of 12% and a GDP lesser than 1.6% per year (Banco
Mundial, 2020), (OCDE, 2019), (INEGI, 2018). By the end of 2019, SARS-CoV-2 (COVID - 2019)
evidenced failure factors that exacerbated the permanence of MSMEs, since closed more than 30.6%
of them (Naciones Unidas, 2021). In this research, these factors are discussed, by compiling
information on economic behavior, and quantitative studies of the commercial, manufacturing and
services sectors. To identify these factors, 246 Mexican MSMEs that closed between September 2019
and December 2020 were selected using stratified random sampling. The results showed failure
factors associated with the capabilities of the administrator and internal aspects of the company,
among which the lack of vision to identify new businesses and little knowledge of Information
Technology stand out.
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1. Introduccion

Durante la pandemia diversos sectores econémicos, entre ellos las MiPyME, han sido afectados al
grado de limitar sus operaciones, reducir sus jornadas laborales, recortar el personal equivalente al
31.5% de su plantilla, reducir sueldos del personal, y hasta el cierre de empresas que ha representado
el 30.6% en América Latina (OCDE, 2021). Con el fin de analizar el grado de afectacion de dichos
fendmenos, en esta investigacion se discute cémo el uso de nuevas tecnologias aplicadas para la
consulta de productos y/o servicios, asi como las entregas a domicilio (comercio electrénico), obligd
a cambiar la dindmica en sus procesos de produccién y venta. La motivacién de esta investigacién es
identificar los factores de fracaso que afectan la permanencia de las MiPyME durante la pandemia.
Para ello, se analiz6 la clasificacion industrial en el contexto internacional, asi como el
comportamiento de los indicadores econdémicos y los niveles de producciéon histéricos. Para
identificar qué sectores industriales han sido afectados con el COVID-2019, es importante conocer la
clasificacién industrial en el contexto internacional, para posteriormente dar inicio al analisis de las
variables econdmicas, asi como el andlisis histérico de algunos sectores. Dicha clasificacion esta
integrada por sectores, subsectores, ramas, subramas y clases en donde se detallan las actividades
que realiza cada pafs, en el caso de América del Norte de acuerdo con el INEGI (2021), la Oficina de
censo de los Estados Unidos (2017), y la oficina de Estadistica de Canada (2018), dicha estructura
ésta integrada por 20 sectores econdmicos. La Uniéon Europea (2019) concentra sus actividades
econdmicas en 10 sectores. El resto de los 193 paises que integran la Organizacion de Naciones
Unidas - ONU (2021) tienen su propia clasificaciéon de acuerdo con las actividades econdmicas que
desarrolla cada uno de ellos. Sin embargo, con el fin de estandarizar dicha clasificacién a nivel
mundial la ONU considera la Clasificacién industrial internacional estandar de todas las actividades
econdmicas (2021), la clasificacion industrial de los sectores de América del Norte, la Union Europea
y la clasificacion internacional estandar establecida por las Naciones Unidas. Posteriormente, se
abordan las oportunidades de mejora relacionadas al uso y desarrollo creciente de nuevas
tecnologias para los consumidores y las empresas. Debido al confinamiento social ocasionado por la
pandemia, las personas mostraron interés en las consultas en linea relacionadas a servicios de
entrega a domicilio, mostrando un cambio significativo en los habitos de consumo hacia el comercio
electrénico, repercutiendo directamente en las MiPyME quienes se vieron obligadas a cambiar la
dindmica en sus procesos de produccion y venta. Dicha dindmica evidenci6 factores de fracaso para
las MiPyME entre los mas sobresalientes aquellos relacionados con el conocimiento y uso de las
Tecnologias de la informacién, infraestructura en comunicaciones y las habilidades empresariales
para dar soluciéon a las problematicas presentadas (CEPAL , 2020). El objetivo de este estudio es
identificar los principales factores de fracaso de las MiPyME mexicanas durante la Pandemia de
COVID-19, siendo la principal aportacion de esta investigacion la identificacion de los principales
factores de permanencia y fracaso de la MIPYME en México durante la pandemia.
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2. Estado del arte

2.1 Analisis del comportamiento econémico

2.1.1 Comportamiento de indicadores econémicos durante la pandemia

Para iniciar con el andlisis del efecto que ha tenido la pandemia en el desarrollo econémico
internacional, se presentan tres indicadores econémicos de las cinco principales economias de
América Latina como son: Brasil, Argentina, Colombia, Chile y México, abarcando el periodo de 2010
al 2020 haciendo énfasis en el efecto que tuvo la pandemia durante el periodo del 2019 al 2020. En
algunos de estos indicadores el periodo de tiempo se reduce de acuerdo con la informacion
presentada por la Comisiéon Econdmica para América Latina (CEPAL - Naciones unidas, 2021). Sin
embargo, es suficiente para apreciar el impacto ocasionado por la pandemia. El primer indicador es
el PIB, que de acuerdo con la Ilustracién 1, el pais que representa un declive de manera continua
desde el 2017 es Argentina llegando al 2020 con -9.9 % de decremento en el PIB. En el caso de
México y Chile presentaron un decremento a partir del 2019 cerrando en el 2020 con una contraccién
del-8.3 y-5.5% (respectivamente). En el caso de Colombia si bien en el 2019 mantuvo un crecimiento
de 3.2% para el 2020 mostré una contraccion del -6.8%. En el caso de Brasil se tiene un
comportamiento alterno entre incrementos y decrementos, en el 2016 presenté una pérdida del -
3.2%, para 2019 muestra una recuperacién del 1.4% cerrando en 2020 con un decremento del -
4.06%. Finalmente, América Latina y el Caribe tuvieron en promedio un incremento del PIB con
1.04% en los ultimos 10 afios, siendo el 2020 el que presenté mayor decremento con un -6.8%.
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Ilustracion 1. Variaciones porcentuales del PIB anual
Fuente: Elaboracion propia (2021) tomado de las Bases de Datos y Publicaciones Estadisticas de 1a CEPAL
(2021)

En relaciéon con la tasa de desempleo, vease la Ilustracién 2, de 2010 al 2020 México es el pais
con menor afectaciéon con un promedio de 4% en dicho periodo, teniendo su pico en 2020 con 4.4%.
Por otro lado, el pais con mayor tasa de desempleo promedio es Colombia con 10.8% cerrando el
2020 con 15.1%, seguido de Argentina con el 10.2% en promedio y con una tasa del 11.5% en el 2020,
Brasil con 9.3% en promedio y el 2020 con 13.5%, Chile con 8% en promedio y en el 2020 con 10.7%,
finalmente, América Latina y el Caribe con el 7.5% en promedio y en el 2020 con 10.4%.
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Ilustracion 2. Tasa de desempleo de 2001 al 2020
Fuente: Elaboracidn propia (2021) tomado de las Bases de Datos y Publicaciones Estadisticas de la CEPAL
(2021)

Por otra parte, la Ilustracion 3 muestra la inversidn extranjera neta, que en el caso de México
ha tenido un incremento del 6% entre el 2019 y 2020 y en promedio desde 2010 hasta 2020 del
200%, sin embargo, de 2008 a 2012 se tuvo un decremento de -31% de inversidn extranjera. Por otro
lado, el pais con mayor pérdida de inversion extrajera fue Brasil quien del 2018 al 2020 perdi6 en
promedio el -39%. Para América Latina y el Caribe se tiene en promedio saldos negativos de -5%
desde 2012. En el caso de Colombia, Argentina y Chile estos presentaron de 2019 a 2020 una
reduccion en la inversién con -45%, -47% y -198% respectivamente.
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Ilustracion 3. Inversion extranjera neta anual (Millones de délares)
Fuente: Elaboracion propia (2021) tomado de las Bases de Datos y Publicaciones Estadisticas de 1a CEPAL
(2021)

2.1.2 Fen6menos econdmicos presentados en los sectores industriales durante la
pandemia

De acuerdo con la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe el desarrollo econdmico
CEPAL (2021) con la pandemia la produccién sufrié caidas del 2019 al 2020, siendo los principales
afectados la industria hotelera y restaurantera con -55.91%, la construccién -32.74%, el transporte,
almacenamiento y comunicaciones con -28.45%, y los menos afectados fueron la Agricultura,
ganaderia, caza, silvicultura y pesca con -9.18%, y la intermediaciéon financiera, actividades
inmobiliarias, empresariales y de alquiler con -18.31%. Para apreciar dicho comportamiento se
presenta la Ilustracién 4 donde se detalla el porcentaje en que disminuyé la producciéon en los
diversos sectores industriales.
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Ilustracion 4. Comportamiento de los sectores econémicos 2010 - 2020.
Fuente: Elaboracidn propia (2021) tomado de las Bases de Datos y Publicaciones Estadisticas de la CEPAL
(2021)

A continuacioén, se presenta el andlisis de los porcentajes de variacion que sufrieron los
sectores econémicos presentados en la [lustracion 4:

o La Administracidon publica, defensa, seguridad social obligatoria, ensenanza, servicios
sociales y de salud, y otros servicios comunitarios, sociales y personales. Se aprecia que
del 2019 al 2020 el Pais mas afectado fue Brasil con el 22.04%, Argentina con 18.77%,
México con -10.60%, Chile con -10.54%, Colombia con -10.60% y América Latina y el
Caribe con -23.52%. En relacion con los niveles de produccidn, para el caso de México la
caida en este rubro fue equiparable al de la produccién del 2016.

. El sector de la Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca fue la menos afectada, se
observa que del 2019 al 2020 el pais con mayor afectaciéon fue México con una reducciéon
del -5.1%, Chile con -3.15%, Argentina con -0.14%, mientras que Brasil y Colombia
presentaron un incremento del 3.04% y 0.37% respectivamente, para el caso de América
Latina y el Caribe tuvieron un decremento del -9.18%. En cuanto al nivel de produccién
del 2020 para el caso de México durante la pandemia fue similar al nivel alcanzado en el
2018.

. En relacion con el Comercio al por mayor y al por menor, y la reparacion de bienes, del
2019 al 2020, todos los paises analizados presentan una disminucién, siendo el mas
afectado México con -15.93%, seguido de Brasil con -15.54%, Colombia con -11.46%,
Chile con -7.77%, y Argentina con -4.75%. Para el caso de América Latina, ésta tuvo una
afectacion en dicho periodo del -21.25%. En relacién con los niveles de produccion
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durante la pandemia, en el 2020 para el caso de México fue similar al del generado en
2016.

El sector de la construccion del 2019 al 2020 tuvo una reduccion, Brasil del -33.1%,
Colombia con -30.8%, Argentina con -27.2%, México con el -24.4%, Chile con -21.8%, y
América Latina y el Caribe con -32.7%. En relacion con los niveles de produccidn, México
alcanzo6 niveles de produccion en el 2020 similares a los alcanzados en el 2005.
Respecto al sector de correo y telecomunicaciones, se observa que del 2019 al 2020, el
pais mas afectado fue Brasil con -22.7%, seguido de Chile, Colombia, México y Argentina
con -18.5%, -12.9%, -15.1% y -15.09% respectivamente, mientras que para América
Latina y el Caribe se tuvo una reduccién del -20.04%. En relacién con los niveles de
produccién para México se alcanz6 lo producido en el afio 2006.

Para el sector de la Explotacién de minas y canteras, del 2019 al 2020 Chile alcanzé un
incremento del 23.0% siendo el Unico de los paises analizados con saldo positivo,
mientras que Colombia alcanzé el -37.3%, Argentina el - 32.4%, México el -23.07% y
Brasil el -20.9%, todos ellos tuvieron un saldo negativo, mientras que América Latina tuvo
una produccidn del -39.5%. En relacién con los niveles de produccidn, para el caso de
México se alcanzd niveles similares a los del afio 2016.

En relacién con el sector de hoteles y restaurantes, éste fue el mas afectado del 2019 al
2020, el pais con mayor repercusion fue Argentina con -49.5%, México con -47.3%,
Colombia con -41.8% y Chile con -37.5%, Brasil no presentdé informacién en dicho
periodo, en el caso de América Latina y el Caribe se contrajo la produccidn el -55.3%. En
relacién con los niveles de produccién en este sector, para el caso de México se alcanzaron
niveles similares a los del afio 1998.

Respecto a las industrias manufactureras, se aprecia que del 2019 al 2020, el pais con
mayor afectacion en su produccion fue Brasil con -26.01%, seguido de México con -15.6%,
Colombia con -15.3%, Chile con el -11.3% y Argentina con el -8.6%, mientras que América
Latina y el Caribe fue de-22.2%. En relacién con México y los niveles de produccién, éstos
fueron similares a los del afio 2016.

En lo que respecta al sector de Intermediacion Financiera, actividades inmobiliarias,
empresarialesy de alquiler, este fue uno de los sectores menos afectados por la pandemia,
se puede apreciar que del 2019 al 2020, el pais con mas afectacién fue Brasil con -23.4%,
seguido de chile con -12.4%, Colombia con -9.6%, Argentina -9.5% y México con -9.4%,
mientras que para América Latina y el caribe se contrajo en un -18.3%. En relacién con el
nivel de produccion México, se alcanz6 lo producido en el afio 2016.

Para el sector de Suministro de electricidad, gas y agua entre el 2019 al 2020 se tuvo una
contraccidn en la produccién para todos los paises, siendo el mas afectado Brasil, seguido
de Argentina, México, Colombia y Chile con -24.2%, -23.6%, -3.9%, -10.4% y -5.9%
respectivamente, finalmente, para América Latina y el Caribe también se contrajo en un -
22.3%. En relacion con los niveles de produccién México alcanzé los niveles del afio 2018.
Con respecto al Transporte, almacenamiento y comunicaciones, del 2019 al 2020, el pais
con mayor contraccién en sus niveles de produccion fue Brasil con -24.12%, seguido de
México con -23.97%, Argentina con -23.8%, Colombia con -23.79% y Chile con -19.59%,
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mientras que para América Latina y el Caribe se contrajo el -28.45%. En relacién con los
niveles de produccion, México alcanzo niveles cercanos a los del afio 2017.

Para analizar los sectores industriales con mayor decremento en su producciéon del 2019 al
2020 se presenta la Ilustracion 5, la cual muestra que el sector mas perjudicado fue Hoteles y
restaurantes que en promedio se contrajo el -58%, seguido de la construccién con -33.11% y
Transporte, almacenamiento y comunicaciones -28.45%. Los sectores menos afectados fueron
Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca con el -9.18%, e Intermediacién financiera,
actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler con el -18.5%.
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* Para efectos de visualizacion se presenta la correspondencia del eje X: 1. Administracién publica, defensa,
seguridad social obligatoria, ensefianza, servicios sociales y de salud, y otros servicios comunitarios, sociales
y personales; 2. Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca; 3. Comercio al por mayor y al por menor, y
reparacion de bienes; 4. Construccion; 5. Correo y telecomunicaciones; 6. Explotacion de minas y canteras; 7.
Hoteles y restaurantes; 8. Industrias manufactureras; 9. Intermediacién financiera, actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler; 10. Suministro de electricidad, gas y agua; 11. Transporte, almacenamiento y
comunicaciones.
Ilustracion 5. Porcentaje de decrementos en la produccidn de la clasificaciéon industrial 2019 vs
2020
Fuente: Elaboracién propia (2021) tomado de las Bases de Datos y Publicaciones Estadisticas de 1a CEPAL
(2021)

2.2 Fenomenos econdmicos y de mercado originados por la pandemia

Si bien es cierto que la pandemia tuvo repercusiones negativas en el desarrollo econémico a nivel
mundial, también trajo como consecuencia oportunidades de mejora, en particular aquellas sobre el
uso y desarrollo creciente de nuevas tecnologias para los consumidores y las empresas. Debido al
confinamiento social, las personas mostraron interés en las consultas en linea relacionadas a
servicios de entrega a domicilio los cuales se incrementaron debido a las restricciones sociales en los
paises de América Latina, mostrando un cambio significativo positivo en los habitos de consumo
hacia el comercio electrénico (Ver Ilustracion 6).
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Ilustracion 6. Busquedas de servicios de entrega a domicilio en Google
Fuente: Calculos del Centro de Desarrollo de la OCDE con base en los datos de Google Trends (OCDE, 2021).

Las Tecnologias de la Informacion (TI) han tenido un papel crucial en la recuperacion de las
economias de la region. De acuerdo con la OCDE (2021) esto representa una oportunidad en la
transformacion digital, donde aplicando las politicas adecuadas las TI se podria colaborar en cerrar
la brecha de productividad entre las MiPyME y las grandes empresas. Es decir, se pueden generar
nuevas conexiones entre la oferta y la demanda, facilitar transacciones comerciales, mejorar los
procesos administrativos y productivos, y crear o modernizar industrias. Un ejemplo claro es el
Fintech, Agrotech y la Autotech, quienes emplean las TI en mas del 90% de sus procesos poniendo
énfasis en aquellos relacionados con el cobro y atenciéon al cliente (ITF , 2019). Por otra parte, el
rapido crecimiento del comercio electrénico podria llevar a incrementos en los volimenes de
produccién de entre el 2% y 11%, un ejemplo de ello se muestra en la llustracién 7 donde los habitos
de consumo se inclinaron sobre articulos esenciales en comparacién con los articulos no esenciales,
con una demanda creciente en el caso de los paises de México, Estados Unidos (USA), Canadj,
Colombia, Chile y Brasil.

60

40
0 [ ]
CAN COL CHL BRA

20 MEX USA
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Ilustracion 7. Porcentaje en el cambio en la demanda de productos minoristas esenciales y no
esenciales
Fuente: Google Trends (Tendencias de Google) y calculos de la OCDE (2021).

De acuerdo con la OCDE (2021), el Fondo Monetario Mundial (2020) y el Banco Mundial
(2020), el impacto econémico ocasionado hasta el momento en el sector minorista depende del efecto
de las siguientes caracteristicas:

1. El efecto de las medidas de distanciamiento social en los negocios minoristas individuales
si se les considera como actividades esenciales.
e A menudo operan en condiciones dificiles, como:
o Escasez de oferta de mano de obra.
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o Problemas en las cadenas de suministro.
o Problemas en las condiciones de trabajo en las que operan.
o Picos en la demanda de articulos especificos en algunas ocasiones.
2. El confinamiento y las medidas de distanciamiento social afectan a los minoristas con
tiendas fisicas mas que a aquellos que operan en linea
o En este caso, se recomienda acelerar el cambio actual de la venta fisica a la
venta en linea.
3. El sector se caracteriza por la coexistencia de negocios con capacidades distintas para
sortear la crisis, todas ellas relacionadas con las condiciones de liquidez y acceso a
financiamiento externo.

Otros fenémenos observados en las MiPyME que se han derivado de la pandemia son la
diversificacion de los trabajos presenciales a distancia e hibridos, de acuerdo con Ute, Przemyslaw,
Pérez, & Klausen (2021) hasta agosto del 2021 en promedio el 22% de los trabajadores que
cambiaron de trabajo presencial a distancia/remoto se quedaran laborando bajo esta modalidad,
mientras que en la modalidad presencial permaneceran el 55% de la plantilla laboral y en la
modalidad hibrida el restante el 23% (Ver Ilustracién 8). Esto significa que la modalidad a distancia
crecid el 12% y la hibrida el 22%. Este fendmeno representara nuevas oportunidades tanto para las
empresas como para los empleados, partiendo de la productividad, uso y la optimizacién de las TIC,
la gestion de informacion, e interaccion entre los empleados con la empresa y su entorno externo.

1% 23%
100%
91%
50% ° 55%
0%
Antes de la pandemia Durante la pandemia

Presencial ™A distancia  Hibrida

Ilustracion 8. Diversificacion en la asistencia de los trabajos
Fuente: Cambios en el lugar de trabajo (Ute, Przemyslaw, Pérez, & Klausen, 2021)

Otro fendmeno econdmico presentado durante la pandemia fue la identificacién de nuevas
empresas basadas en Tecnologias de la Informacién, adaptdndose parcial o totalmente a su
produccion, esto significa que las nuevas empresas incorporan de lleno el uso de las TIC en toda la
empresa o en particular en aquellos procesos donde interviene el servicio de cobro, mercadotecnia,
distribucién, venta y posventa. En este sentido, de acuerdo con la [lustraciéon 9 en promedio 4 de cada
6 nuevas empresas integran desde su nacimiento la inclusidn de las TIC en sus procesos estratégicos.
Los paises que destacan con mayor nimero de empresas nuevas y uso de las TIC son Australia,
Estados Unidos con 6 de cada 10, seguidos de Canada, Italia y Jap6n con 5 de cada 10, Espafia, Brasil,
Colombia, Dinamarca y Reino Unido con 4 de cada 6, y finalmente, Francia, Alemania y Chile con 3 o
2 de cada 10. De acuerdo con Ute et. al. (2021), este fendmeno fue acompafiado por la creciente
demanda de productos o servicios solicitados via electrénica y de manera no presencial, ademas de
incluir métodos de pago digitales de las mismas empresas o de empresas externas que ofrecian este
tipo de integraciones.
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Ilustracion 9. Creacion de nuevas empresas integrando TIC en sus procesos de produccion.
Fuente: Nuevas oportunidades de negocio (Ute, Przemyslaw, Pérez, & Klausen, 2021).

En relacion con la edad del empresario al momento de crear una MiPyME también cambi6 en
la pandemia, de acuerdo con la [lustracién 10, los rangos de edades que mas aumentaron fueron de
55-64 afos con un incremento en 1.6% de los emprendimientos, seguido de las edades 65-99 con el
1.5% de incremento. Mientras que los rangos que disminuyeron fueron de 18-24 con el - 3.7% de
decremento, yde 35-44 conel -0.5%. Esto sugiere que los mayores de 45 afios vieron oportunidades
o se vieron obligados a emprender en la pandemia, lejos de que las proyecciones indicaran la
disminucién de la creacién de empresas, éstas crecieron de manera importante. Esto arrojo que la
edad escolar de los nuevos emprendedores se incrementard durante la pandemia, arrojando que el
75.6% de los casos tuvieran estudios de educacién superior y el 10.4% educaciéon media superior.
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Ilustraciéon 10. Edad del empresario al momento de crear una MiPyME
Fuente: Nuevas oportunidades de negocio (Ute, Przemyslaw, Pérez, & Klausen, 2021).

Otra variable que se vio afectada fue el género del empresario al crear nuevas empresas, de
acuerdo con la Ilustracion 11, el género masculino increment6 su participacion en 6.8% durante la
pandemia, mientras que el género femenino que venia incrementando su participacién en la creacion
de empresas previo a la pandemia, disminuyé pasando de 38.6% a 31.8%, lo que representa un
decremento del -6.8%.
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Ilustraciéon 11. Genero del empresario al crear nuevas empresas
Fuente: Nuevas oportunidades de negocio (Ute, Przemyslaw, Pérez, & Klausen, 2021).

Otro fendémeno presentado en las empresas a nivel mundial es el cierre de empresas y el
despido de empleados, como se observa en la Ilustracién 12 las MiPyME resultaron ser las mas
afectadas, por un lado, el 30.6% de empresas se vieron obligadas a cerrar y por otro, fue el sector que
despidié al 31.5% de su plantilla laboral, siendo que ellas representan a mas del 70% de la mano de
obra utilizada. En el sector de las grandes empresas se cerraron el 0.6% de ellas y se despidi6 al 0.6%

de su plantilla laboral.

EEmpleos ®Empresas

0.00%

-5.00%

-10.00%

-15.00%

-20.00%
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Ilustracion 12. América Latina y el Caribe (27 paises): porcentaje de empresas que cerraron y
empleos perdidos, por tamafio de empresa
Fuente: MiPyME y el COVID-19 (CEPAL - Naciones unidas, 2021)

De acuerdo con la CEPAL (2020) se estima que 2.7 millones de empresas se declararon en
bancarrota para finales del 2020, particularmente de las micro, pequefias y medianas empresas
(MiPyME) que representan el 99% de unidades econémicas, y generan mas de la mitad de los
empleos (OIT, 2015), (Dini & Stumpo , 2019). Siendo las mas afectadas aquellas que dependen del
autoempleo sumado a las consecuencias de las medidas de aislamiento, cierre y contencién, ya que
tienen menor liquidez y reservas. Ademas, las MiPyME cuyos servicios no fueron catalogados como
esenciales perdieron al 76.5% de los trabajadores en el sector comercial, y 86.1% en el sector de
hoteles y restaurantes (OCDE/CAF, 2019). En el caso particular de México, de acuerdo con el INEGI
(2021) méas de un millén de empresas se vieron forzadas a cerrar. Lo anterior se muestra con detalle
en la Ilustracién 13, el Estado mas afectado fue Quintana Roo quien represent6 -4.46% a nivel
nacional, seguido de Baja California Sur, Sinaloa, Tamaulipas con -3.8% cada uno y Nuevo Ledn con -
3.7%, mientras que los estados menos afectados fueron Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Michoacan,



12 REMEF (The Mexican Journal of Economics and Finance)
Factores de fracaso en las MiPyME de México evidenciados por el COVID-2019

Yucatdn y la Ciudad de México con -2.03%, -2.32%, -2.33%. -2.45%, -2.73% y -2.76%
(respectivamente).
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Ilustracion 13. Distribucién de MiPyME que cerraron por Estado en México.
Fuente: Elaboracidn propia (2021) tomado del Estudio sobre la Demografia de los Negocios - 2020 (INEGI,
2021)

Finalmente, el cierre de empresas y la pérdida de empleo oblig6 alos trabajadores de América
Latina a incorporarse al empleo informal, el cual crecié en promedio el 59% durante la pandemia
(OCDE, 2021). Lo cual traerd como consecuencia en el mediano plazo la falta de seguro social, nula
pension para dicho grupo y el incremento de la pobreza. De acuerdo con la Ilustracién 14 en el caso
de México represent6 el 52% de la mano de obra trabajando en la industria informal. En el caso de
Colombia alcanz6 el 62%, seguido de Argentina, Brasil y Chile con el 48%, 39% y 30%
respectivamente.
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Ilustracion 14. Promedio del porcentaje de empleo informal del 2018 al 2020
Fuente: Calculos propios del centro para el desarrollo de la OCDE con base en las encuestas en hogares del
2018 o del ultimo afio disponible (OCDE, 2021).
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2.3 Factores de fracaso en las MiPyME

2.3.1 Antecedentes y conceptos de los factores de fracaso en las MiPyME

Si bien es cierto que no existe una fecha exacta de algtin estudio sobre la aparicion de los factores de
fracaso en las empresas, existen indicios de que es a partir de la edad media con el nacimiento de los
talleres artesanales, donde un porcentaje de estos no logra permanecer, y se ve obligado a
desaparecer o cambiar de actividad ya sea para realizar actividades de caza, pesca o agricultura. Para
la revolucién industrial también se presentan factores de fracaso en las empresas textiles, agricultura
y metalurgicas en cuyo caso fueron absorbidas por empresas del estado o bien por empresas mas
grandes (Galindo & Garcia, 1982), (Sanginés, 2001). Por otra parte, los factores de fracaso a través
del tiempo se han diversificado, por ejemplo, en los siglos XIX y XX éstos se clasifican de manera
general asociados a las politicas publicas, soporte institucional, acceso a financiamiento y mano de
obra calificada. Para la mitad del siglo XX se adicionaron factores de fracaso como condiciones del
mercado, interaccion y capacitacidn de los grupos de trabajo de primer nivel y poca especializacion.
En la primera mitad del siglo XXI aparecieron factores de fracaso asociados a factores internos y
externos entre los que figuran la falta de redes o clusteres, factores asociados al rendimiento de
trabajo, competitividad, rendimiento individual y grupal, entre otros (Domenge & Imanol, 2010)
(Garcia, 2015) (Hernandez, 2013). En el caso de México los factores de fracaso como MiPyME surgen
propiamente en los afios 50’s del siglo XX, cuando nacen de manera insipiente el sector de empresas
privadas, ya que en su mayoria eran administradas por el estado. Los primeros registros que se tienen
sobre los factores de fracaso en el caso de México son de finales del siglo XX y principios del XXI
(Instituto Nacional del Emprendedor - INADEM, 2018), (Garcia, 2015).

En relacién con la definicién de los factores de fracaso de acuerdo con Lozada, Valarezo,
Salcedo, & Sotomayor (2020) no se ha logrado una conceptualizacién condensada sobre el fracaso y
sus factores en las MiPyME. En la literatura se observan varios términos para referirse al fracaso,
como mortalidad, discontinuidad, cierre, liquidacion, bancarrota, declive y fracaso. Por lo que a lo
largo del tiempo el fracaso se ha asociado a multiples significados, y dependiendo de las variables o
contextos estos son considerados para sus definiciones las cuales son amplias o especificas, y qué
dependiendo de su utilizacion, criterios y objetivos pueden estar basados en el desempefio o
subjetivos basados en la percepcion y del anilisis a nivel de la empresa o a nivel individual (Jenkins
& McKelvie, 2016). Sin embargo, se pueden los factores de fracaso se pueden como aquellos que
conllevan al cierre de la empresa como la falta de recursos financieros que ocasionan el cese de las
operaciones de la empresa (Everett & Watson, 1998).

Por otra parte, los factores de fracaso son un evento adverso e indeseable para las MiPyME
que conlleva a escenarios de insolvencia, inoperatividad y, en algunos casos, a la desaparicion del
mercado. Al explorar la literatura sobre el fracaso en este sector, los autores sugieren diferentes
significados. Varios autores dan al fracaso una definicion de quiebra (Altman, 1968). Otros, en
cambio, definen el fracaso en las MiPyME como dificultades financieras para cumplir con sus
obligaciones (Ashraf, Félix, & Serrasqueiro, 2019). Altman (1968) consideré inicialmente como
ejemplos de factores de fracaso en aquellas empresas que se encontraban legalmente en quiebra; en
cambio, en estudios posteriores realizados en 1988, sefial6 como casos fracaso en aquellas empresas
que se encontraban en situacion de insolvencia, incapacidad o inoperatividad para hacer frente a sus
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obligaciones. Por otra parte, Laitinen y Laitinen (1998) definieron el fracaso como insolvencia, es
decir, como la incapacidad de una empresa para pagar sus deudas. Para Dimitras et al. (1996), el
fracaso en las MiPyME es una situacion en la que una empresa es incapaz de cumplir sus obligaciones
financieras. En este sentido autores como Tascén y Castafio (2006) resumieron las diferentes
interpretaciones del fracaso, como se detalla en la Tabla 1. Por su parte, Romero (2013) clasific6 el
concepto de fracaso en tres categorias tomando como fundamento las definiciones mas comunes
utilizadas como: 1. Incapacidad para pagar deudas y obligaciones a corto plazo; 2. Patrimonio neto
negativo; 3. Declaracién judicial de suspension de pagos o quiebra. Finalizando en su estudio, que el
fracaso se define como la liquidacion, inactivacién y declaracién legal de quiebra de la empresa.

Para comprender el fracaso y sus factores, la mayoria de las investigaciones se ha dirigido
hacia el desarrollo de modelos estadisticos, utilizando informacion de estados financieros, es decir,
estados de situacion financiera, estados de resultados y flujo de efectivo, a través de la generacién de
variables que permitan pronosticar el resultado de una compafifa (Zambrano, Valls, & Marti, 2021).
De lo anterior se pueden identificar aquellas definiciones de fracaso en las MiPyME de acuerdo la
Tabla 1.

Tabla 1. Definiciones de fracaso en las MiPyME

Autor Término Definicion

Beaver (Beaver, 1966) | Fracaso Impedimento para afrontar sus compromisos

Altman (1968) Quiebra Declaracién de quiebra o banca rota

Correa et al. (2003) Quiebra Insolvencia

Taffler (1982) Fracaso L..iqu.ida(?i’()n Voluntarig, orden. , legal de
liquidacién o estado de intervencién

Romero (2013) Fracaso Declaracién de quiebra o banca rota

Zmijewski (2013) Quiebra Declaracién de quiebra o banca rota

Fuente: Definiciones de fracaso en MiPyME (Zambrano, Valls, & Marti, 2021)
2.3.2 Factores de fracaso en las MiPyME en el contexto nacional e internacional

Entre los aspectos mas importantes que han determinado el fracaso de las MiPyME en México, de
acuerdo con la Tabla 2, son factores como la falta de financiamiento, poca vinculacién, poca
rentabilidad, inseguridad, entre otros, que orillan al cierre de operaciones y/o fracaso de éstas
(Instituto Nacional del Emprendedor - INADEM, 2018), (INEGI, 2021), (Garcia, 2015) (Domenge &
Imanol, 2010). En el contexto internacional Garcia (2015) sefiala que los principales factores de
fracaso en las MiPyME de Estados Unidos son internos y externos, en cuanto a los internos figuran la
falta de planeacion, bajas ventas, problemas financieros, falta de capacitacion, mientras que en los
factores externos aparecen la falta de ética, pirateria, debilidades frente a la competencia, ubicacion
inadecuada, fraudes, entre otros. Para el caso de los paises que integran la OCDE, de acuerdo con
Hernandez (2013), los factores de fracaso de las MiPyME incluyen personal mal calificado, productos
mal planeados, precios no competentes, infraestructura inadecuada, recursos financieros escasos,
politicas regulatorias inexistentes, falta de apoyos, entre otros. Finalmente, para el caso de la union
europea los principales factores de fracaso estan asociados con la falta de conocimiento del mercado,
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Tabla 2. Factores de fracaso de las MiPyME en el contexto internacional

Contexto Factores de fracaso en las MiPyME
g;i;lggg ca N;CIOréfogragZ ° POCZ:-I rentabilidad; Falta de liquidez; Rentas elevadas; Inseguridad y
(2021) Motivos personales
Factores determinantes del : g:ﬁ;tz(ajlel lfr:;:s:gi 6n
fracaso empresarial e Desconocimiento
en la ciudad de Machala, , .
provincia de El  Oro e Faltadeun plan estratfaglco
(Ecuador) durante ol ® Falta. fie z.lyuda del gobierno
periodo 2019 (Lozada, * Presion flsca! . B
Valarezo, Salcedo, &l ® Toma de decisiones errénea
Sotomayor, 2020). e Fuerte competencia
o Falta deliquidez
o Falta de posicionamiento de la marca
¢ Baja calidad de los productos y servicios
e Bajo volumen de ventas
o Falta de planeacién
En México a través del | ® Dificultad de integrarse a cadenas de proveeduria de alto valor
Instituto ~ Nacional del agregado e ) )
Emprendedor (2018). o Falta de certificaciones que acrediten la calidad de sus procesos y
productos
e Requisitos excesivos de las dependencias gubernamentales
o Falta de acceso a fondos de financiamiento
o Falta de oferta de servicios financieros atractivos focalizados a las
MiPyME
e Motivos financieros
Gonzilez, R. Arteaga, A, & * Mala administracion
del Rosa’rio,’ M. (Go;lzéiez, e Falta de recursos humanos capacitados
Arteaga, & Del Rosario, . Factore§ externos asociados al cliente, competidores, proveedores
2018) y el gobierno

Otros factores como falta de infraestructura, problemas de materia
prima, falta de conocimiento en materia de finanzas y marketing)

La Comisién Nacional parala
Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios
Financieros - CONDUCEF
(Garcia, 2015)

Ausencia de una cultura empresarial: Misidn, Visién y valores

Falta de analisis estratégico: Qué requiere el mercado

Mala Administracién: Errores administrativos en la toma de
decisiones

Incompetencia personal: Falta de capacitacién para administrar su
negocio

Mala planeacién financiera; Endeudamiento sin prevision
Centralizaciéon de poder: Los vinculos familiares motivan la
desaparicion de empresas

Ausencia de controles: Cuanto mas joven es la empresa es
importante incorporar medidas de control

Falta de planeacion

Causas de fracaso o cierre de
operaciones de las MiPyME

Internos

insuficiencia de recurso humano, barreras arancelarias, falta de infraestructura, inestabilidad
politica, corrupcién, y confianza en el mercado, entre otros (Hernandez, 2013).
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Contexto

Factores de fracaso en las MiPyME

en México son internas y
externas (Domenge &
Imanol, 2010).

o Seconsumen los ingresos en gastos personales; Mala delegacion
de responsabilidades y toma de decisiones; Falta de planeacién
estratégica; Insuficiencia de produccion e inventarios; Bajas
ventas; Direccién general deficiente; Manejo de personal y
contratacion deficiente; Problemas financieros; Falta de
capacitacion del personal

Externos

o Excesiva burocratizacion; Altos costos de financiamiento; Falta
de accesibilidad a programas de financiamiento; Falta de
incentivos fiscales; Falta de ética y Pirateria

Contexto internacional las
MiPyME en los Estados
Unidos (Garcia, 2015)

Ventas inadecuadas; Debilidad frente a la competencia; Altos costos
de operacion; Dificultades para cobrar; Dificultad con los
inventarios; Excesiva inversion en equipo; Ubicacion inadecuada;
Negligencia; Siniestros y Fraudes

La OCDE agrupa Ilas
siguientes causas de fracaso
de las MiPyME (Hernandez,
2013)

Internas

o Poco acceso a informacion; Personal poco calificado; Producto
mal planeado; Precios no competentes; Falta de conocimiento;
Falta de logistica; Mala negociacién

Externas
o Infraestructura inadecuada o deficiente; Recursos financieros
escasos; Politicas regulatorias inexistentes; Entorno

empresarial escaso; Falta de apoyos

La Comisién Europea agrupa
las siguientes causas u
obstaculos que orillan a las
MiPyME al fracaso
(Hernandez, 2013)

Ligadas al conocimiento

o Falta de conocimiento del mercado; Falta de experiencia; Falta
de informacion sobre los apoyos; Poco conocimiento sobre la
regulacion y la competencia; Desconocimiento de la cultura

Ligadas a la falta de recursos

o Falta de planeacién financiera; Insuficiencia de recurso humano
y tecnolégico

Ligadas a los procedimientos

o Barreras arancelarias; Falta de conocimiento en el
comportamiento de la MiPyME; Falta de transporte y
documentacién de los procesos; Mala gestién del talento; Falta
de certificaciones / permisos para operar y que certifiquen su
proceso de produccion

De tipo exdgenas

o Inestabilidad politica y econdémica; Corrupcién; Exceso de
burocracia; Riesgo pais; Confianza en el mercado

Fuente: elaboracién propia (2021)

De acuerdo con la Tabla 2, los factores de fracaso coincidentes que se han presentado antes
de la pandemia son la falta de financiamiento, planeacién estratégica deficiente, falta de capacitacion,
mano de obra calificada escaza, infraestructura inadecuada y exceso de burocracia.
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3. Metodologia y diseiio de la investigacion

3.1 Metodologia

La metodologia utilizada para esta investigacion puede ser dividida en dos etapas, la primera etapa
es documental ya que en ella se analizan las diferentes dimensiones que definen el comportamiento
econ6émico y de mercado durante la pandemia de COVID 19 a partir de la revision de la literatura
(véase Tabla 3). La segunda etapa de la investigacién es cuantitativa, para ello se calcula una muestra
representativa de empresas que cerraron durante la pandemia y se disefia una encuesta. El tipo de
analisis que se realiza es de tipo descriptivo para los factores de fracaso asociados al administrador,
asi como a los factores internos y externos de la empresa. Al final se realiza un analisis correlacional
para identificar la importancia de los factores de fracaso en las MiPyME bajo estudio.

3.2 Calculo de la muestra y tipo de muestreo.

Antes de presentar los resultados de la investigaciéon de campo realizada en México, se describe la
poblacidn, el calculo de la muestra y la técnica de muestreo utilizada. La poblacidn total considerada
en este estudio estd integrada por 1,010,857 unidades econémicas que cerraron entre los meses de
septiembre del 2019 y diciembre del 2020, que acuerdo con el INEGI (2021) son catalogadas como
MiPyME segtn el nimero de empleados y monto de ventas. Considerando lo anterior, se utilizara
para el calculo del tamafio de la muestra, aquella con poblacién conocida, que de acuerdo con Murray
& Larry (2009) nos permite establecer el nimero de individuos con ciertas caracteristicas
previamente conocidas y la cual expresa la relacidn entre las variables, cantidad de participantes y
certeza estadistica (Martinez, 2010).

Formula: ©2,
Z =1.96,
N=1,010,8n =

Z2.N.p.q
i2(N-1)+Z%.p.q

p=0.8, g= 0.2,1=0.05

, 1.962 x 1010857 x 0.8 x 0.2
Sustituyendo en la formula, n = = 246
0.052(1010857—1)+1.962 x 0.8 x 0.2

Tras lo anterior, la muestra sera de 246 MiPyME que cerraron entre septiembre del 2019 y
diciembre del 2020, distribuidas por estado y clasificaciéon industrial general. En relacién con la
técnica de muestreo se empled el aleatorio estratificado para garantizar la representatividad,
distribucién y variedad en la informacién recabada (Martinez, 2010), (Ackoff, 1953), (Otzen &
Manterola, 2017). La seleccién de la muestra se realizé considerando todos los Estados de México,
agrupados por su clasificacion (servicio, comercio y manufactura) en proporcién al porcentaje de
representacion de las empresas que cerraron durante la pandemia. El instrumento que se utilizo6 fue
una encuesta aplicada a través de Google Forms, la confiabilidad del instrumento se calculé utilizando
el alfa de Cronbach, aplicado a los items de factores internos y externos arrojando un valor de 0.943,
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lo que indica un elevado nivel de confiabilidad de acuerdo con Hogan (2015). Una vez obtenida la
informacién de la encuesta, ésta se descarg6 en una hoja de calculo para su posterior procesamiento
y generacion de estimadores estadisticos con el software Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS).

3.3 Operacionalizacion de variables
La matriz de congruencia podra orientarnos sobre los Items y criterios del instrumento, y evitar asi
duplicar informacidn y desviar la investigacion. Derivado de lo anterior, se presenta en la Tabla 3 la

matriz de congruencia del instrumento.

Tabla 3. Variable independiente: Comportamiento econémico y de mercado durante la pandemia

de COVID-19
Definicion . ‘s Indicador ue | - s Escala de
. Dimension ., (a Item /pregunta Criterios Ny
operacional medira) medicion
a) Administracién publica, defensa,
seguridad social obligatoria,
ensefianza, servicios sociales y de
salud, y otros servicios comunitarios,
sociales y personales
b) Agricultura, ganaderia, caza,
Cuando la empresa silvicultura y pesca
llega a un estado c¢) Comercio al por mayor y al por
critico y no puede menor, y reparacion de bienes
el sector con - s
hacer frente a sus . i De los siguientes | d) Construccion
o Comportamiento | mayor afectacién . - .
obligaciones con . rubros, ;cudl | e) Correoy telecomunicaciones Nominal
. econdmico durante la . .7 .
acreedores, debido a andemia consideras que | f) Explotacion de minas y canteras
la acumulacién de p tuvo mayor | g) Hoteles y restaurantes
pérdidas, una incidencia en el | h) Industrias manufactureras
deficiente estructura fracaso de la | i) Intermediaciéon financiera,
financiera y el empresa durante la actividades inmobiliarias,
comportamiento pandemia de empresariales y de alquiler
econémico 'y de COVID- 19? j)  Suministro de electricidad, gas y
mercado, se llama a agua
estos factores de k) Transporte, almacenamiento y
fracaso comunicaciones
o 1)  Aceleracién en el Cierre de empresas
Identificar los .
m) Aumento en la compra a través de
. factores de fracaso .
Comportamiento . internet .
relacionados con el < Nominal
del mercado : n) Integracion de las TIC en los
comportamiento .
procesos internos de la empresa
del mercado
0) Incremento del desempleo

Fuente: Elaboracién propia (2022)

Como se observa en la Tabla 3, gracias a la definicién operacional permite visualizar las
dimensiones y sus respectivos items, los cuales permiten delinear y conservar el disefio del marco
tedrico del presente documento. Para el caso de estas variables toda la informacién se identifico,
recupero y analizé mediante la investigacion documental por lo que no fue necesario incluirlo en el
instrumento.
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Tabla 4. Variable dependiente: Factores de fracaso asociados al administrador

Definicién operacional Dimensién Indicador item/pregunta Criterios Esca!a_c’le
medicion
Mide el grado
incidencia que
tiene la a) Formacion académicainadecuada
Formacién formacion  del b) Falta de capacitacion Nominal
administrador c) Elperfil no cubre con el puesto
con el cierre de la
empresa
Identifica la
importancia del | pe los siguientes d) Poco conocimiento de las TI
Tecnologia uso ¥ | factores e) Mal manejo de las TI Nominal
conocimiento de | asociados al
Factores asociados al las TI administrador de
liderazgo,  formacion, la empresa ¢;cual | f) Falta de gestion
motivacion y habilidades Identifica la falta | consideras que | &) Faltade creatividad
intrinsecas al | Habilidades de habilidades | incidi6 mas para | h) Falta de compromiso .
administrador de la | personales personales del | el cierre de la | 1) Faltademotivacién Nominal
empresa que propician administrador empresa? j) Poca o nula mentalidad
el cierre de empresas. (jerarquiza  tu
respuesta  de [ k) Poca vision para identificar
mayor a menor nuevos negocios
relevancia) 1) Toma de decisiones errénea
Recupera los m) Falta de experiencia
factores n) Toma de decisiones errénea
Experiencia asociados con la 0) Escasa o nula reacciéon ante | Nominal
experiencia del problemas
administrador p) Poca o nula pasién por el trabajo
q) Desarrollo de planes deficiente
r) Otro
s) Ninguno

Fuente: Elaboracién propia (2022)

De acuerdo con la Tabla 4, se identifican las dimensiones que integran la variable asociada al
administrador. Con el fin de jerarquizar el factor de fracaso de mayor y menor relevancia, de ahi que
solo se establecié una pregunta con n respuestas que cubren las dimensiones jerarquizando la
respuesta de mayor a menor relevancia.

Tabla 5. Variable dependiente: Factores de fracaso asociados al contexto interno de la empresa

Definicién . e . - c - Escala de
. Dimension Indicador (que medira) | Item/pregunta | Criterios Iy
operacional medicién
Recuperar las estrategias | De los . . .
~ecup g . a) Poca capacidad para redireccionar
. ligadas al fracaso de la | siguientes . :
Estrategias el negocio Nominal
empresa en su contexto | factores de b) Poca resiliencia
. interno fracaso
Factores asociados a la pys . —
operacion interna de la Identificar los factores | asociados al | ¢) Faltadeliquidez
erlzl resa como  su Finanzas generales asociados a las | contexto d) Ventasy rendimientos negativos Nominal
disgﬁo FOCESOS finanzas de la empresa interno de la | e) Finanzas limitadas
» P y empresa ;cudl | f) Estrategias de marketing erréneas
estrategias que mal Recuperar los factores de . .
. - . consideras mas | g) El producto no cumple con los
aplicadas propician su mercado asociados al ..
cierre contexto interno de la relevante para requisitos del mercado
' Mercado empresa e el cierre de la | h) No existe un producto pivote Nominal
re Ii:rcutieron en qsu empresa? i) Falta de  estrategias para
fr:caso (jerarquiza tu reposicionarse en el mercado
respuesta  de | j) Mala seleccidén del mercado
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Identificar aquellos | mayor a menor <
. k) Infraestructura para la operacién
Proceso de | factores de fracaso | relevancia) . . .
< . insuficiente Nominal
produccién asociados al proceso de c _
< 1) Proceso de produccién deficiente
produccién.
Obtener la relevancia de . . C
m) Poco énfasis en la digitalizacion de
factores de fracaso
P . . los procesos .
Tecnologia tecnoldgicos asociados al .- nominal
. n) Infraestructura tecnoldgica
contexto interno de la .
deficiente
empresa.

En la Tabla 5 se recuperan aquellos indicadores de las dimensiones asociadas a los fracasos
internos de la empresa. De igual manera para jerarquizar el factor de fracaso de mayor y menor

Fuente: Elaboracién propia (2022)

relevancia, estableciendo una pregunta con n respuestas que cubren dichas dimensiones.

Finalmente, en la Tabla 6 se miden los indicadores asociados a las dimensiones de los fracasos
externos de la empresa. Jerarquizando el factor de fracaso de mayor y menor relevancia, con una

pregunta de n respuestas alienadas a sus dimensiones.

Tabla 6. Variable dependiente: Factores de fracaso asociados al contexto externo de la empresa

Definicion . ‘s Indicador (que : o Escala de
. Dimension ., Item /pregunta Criterios Yy
operacional medira) medicién
a) Inseguridad
b) Corrupcién
c) Nulo 0 escaso apoyo
Identifica los factores gubernamental
Factores asociadosala | . del contexto externo d) Manode Qbra c_alif}'cada escaza Nominal
operacién externa de en el que se desarrolla | De  los  siguientes | €) Falta de financiamiento publico
la empresa como la la empresa factores de fracaso | f) Materia prima de baja calidad
normatividad, asociados al contexto | 8) Servicio y  cobertura  de
inseguridad, externo de la empresa telecomunicaciones limitada
financiamiento, ;cudl consideras mas
contexto externo y Identifica  aquellos | relevante parael cierre o
colaboracién rubros  relacionados | de la empresa? 0) Pro_ce_:dlmlentos gubernamentales
gubernamental hacen | Normatividad | con el marco | (jerarquiza tu deficientes _ Nominal
poco favorable su normativo que rige a | respuesta de mayor a p) Impuestos excesivos
permanencia, las MiPyME menor relevancia) q) Competencia desleal
propiciando su cierre. Recupera  aquellos r) Crisis econémicas constantes
factores que se asocian s) Nula o poca formacién de
Mercado con el mercado en el clasteres Nominal
que se desarrolla la t) Libertad comercial limitada
MiPyME u) Mercado limitado o insuficiente
Fuente: Elaboracién propia (2022)
3.4 Pruebas piloto

Las pruebas piloto de acuerdo con Mora et. al. (2015), es un apartado metodolégico, que colabora en
dar aproximaciones reales, mejorar la validez y confiabilidad del instrumento, antes de ser aplicado
y definir la version final, esto sin duda ayuda a disminuir los posibles riesgos y errores en la obtencion
de datos brindando la posibilidad de mejoras, aprobando la funcionalidad, veracidad y factibilidad
de dicho instrumento de andlisis. Dado lo anterior, se presentan en la Tabla 7 los resultados de la

prueba piloto.
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Tabla 7. Retroalimentacion y resultados de la aplicacion de la prueba piloto.

No.

Oportunidades de mejora

Modificacion al instrumento

Mejorar la redaccion de las preguntas y enfocarlas
a las dimensiones de las variables, ademas de
alinearlas al cumplimiento del objetivo de la
investigacion.

Se modificé la redaccidon de 3 preguntas las
cuales fueron replantadas atendiendo la
sugerencia. Al realizar dicho andlisis se
eliminaron 4 preguntas para ser integradas a
sus dimensiones e indicadores.

Ser mas claros en las instrucciones de cada
pregunta/seccién

Se modificaron las instrucciones del
instrumento para ser claras y precisas y
entendibles al aplicar el instrumento

La mayoria de las preguntas estan enfocadas a un
solo grupo de factores, cuando existen multiples
pero asociados a la responsabilidad del director
de la empresa y otros a factores directos o
indirectos a la empresa. Es decir, hay que
reagrupar los factores y colocarlos en el grupo
correcto

Se analizaron y modificaron los items del
instrumento, asignando aquellos que
correspondian a la  dimension  del
administrador de la empresa y aquellos
asociados a la empresa, segmentandolos de
acuerdo con su dimension interna o externa

El instrumento es congruente en las respuestas
sin embargo sugiero replantear algunas palabras
clave en los criterios, que enlacen la pregunta con
las opciones/factores sugeridos. En lo personal
me parece oportuna la aplicacién del instrumento
para identificar qué factores propiciaron el
fracaso de las empresas durante el COVID.

Se analizd y replanted el uso de palabras clave
en todos criterios con el fin de colaborar con
la asociaciéon de la pregunta. Sin que dicha
modificacion desvié la respuesta de la
pregunta.

Si el instrumento estd dirigido al
director/administrador de la empresa, se sugiere
utilizar términos mas técnicos en algunas
palabras que eviten complicar la interpretacién
de la pregunta y respuesta. Se sugiere utilizar
términos o conceptos que el administrador
comprenda, y logre contestar sin confundirse.

Se realizaron adecuaciones al instrumento
cambiando términos mas técnicos, ademas de
optimizar la redacciéon de las preguntas y
respuestas para facilitar su comprension.

Se de utilizar un lenguaje técnico ya que el
instrumento estara dirigido al administrador de
la empresa y es quien debe de entender el
cuestionario, por ejemplo: Se recomienda
cambiar la palabra de educacién por formacidn,
proceso de gestion por gestion, productos
alternos por productos pivote, proceso de
transformacion por proceso de produccién de la
organizacién/compaiiia por empresa/MiPyME.

Se realiz6 el analisis de la sugerencia
concluyendo en atenderla sin modificar el
sentido de la pregunta y su alineacioén al
indicador y dimension.

Fuente: Elaboracién propia (2021)

4 Resultados y discusiones

4.1 Factores de fracaso en las MiPyME durante el COVID - 19

Tras la aplicacion del instrumento al administrador o duefio de la empresa, los resultados se

agruparon en tres bloques. El primero de ellos de acuerdo con la Ilustracion 15 recaba la respuesta

sobre los factores de fracaso asociados al administrador de la empresa. El segundo bloque obtiene

informacién sobre los factores de fracaso asociados al comportamiento interno de la empresa (ver
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[lustracion 16), y el tercer bloque segtn la Ilustraciéon 17 recaba informacion sobre los factores de
fracaso asociados al comportamiento externo de la empresa. Por otra parte, en la Ilustracién 15 los
resultados arrojaron que los factores de fracaso mas importantes para cerrar la empresa durante la
pandemia fueron la falta de visién para identificar nuevos negocios con el 19.5% de los encuestados,
poco conocimiento y manejo de las TI, formacion académica inadecuada con el 17.1% para ambos, y
la toma de decisiones errénea representando el 16.6%. Mientras que factores de fracaso como falta
de mentalidad, motivaciéon, compromiso y creatividad representaron un menor porcentaje por
debajo del 2% cada uno. Finalmente, los factores de falta de visién para identificar nuevos negocios,
y poco conocimiento y manejo de las TI fueron los que sobresalieron a diferencia de afios previos a
la pandemia. Complementado lo anterior con los resultados presentados por la OCDE (2021)
mostrados en la Ilustraciones 6 y 7. En la primera de ellas, se relaciona ya que la bisqueda de
articulos a través de internet se increment6é 400%, lo que evidencia que los empresarios deben
conocer el alcance y aplicar las Tl para aprovechar la venta, posventa y aspectos mercadolégicos para
ofrecer sus productos por medios digitales. Por otra parte, con respecto a la [lustracién 7, la demanda
de articulos esenciales se elevo, lo que conlleva a los empresarios a identificar nuevos negocios que
atiendan dicha demanda o se incorporen a la cadena productiva de estos. También se relaciona con
los resultados mostrados en la [lustracion 9, presentados por Ute et. al. (2021) donde se aprecia que
cada vez mas empresas nuevas integran en sus procesos el uso de las TIC.

Poca vision para identificar nuevos negocios [ 10304 1
T7 1% 1
1T7 1% 1
16.6% 1

Poco conocimiento y manejo de TI

Formacioén académica inadecuada

Toma de decisiones erroénea
Falta de experiencia
Desarrollo de planes deficiente T g 305
Falta de capacitacion

Escasa o nula reaccién ante problemas
Falta de gestion [Z0%

No cubre el perfil del puesto CZT0%%

Falta de creatividad [CT5%

Falta de compromiso [1.0%

Falta de Motivacién [3.0%

Poca o nula mentalidad [1.0%

Poca o nula pasién por el trabajo  [00.5%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

Ilustracion 15. Factores de fracaso asociados al duefio/administrador de la empresa en el 2020
Fuente: Elaboracién propia (2021) obtenido de la investigaciéon de campo aplicada en septiembre del 2021

En la Ilustracion 16 se aprecian los factores de fracaso asociados al comportamiento interno
de la empresa, siendo los mas representativos las finanzas limitadas con el 14.6%, poco énfasis en la
digitalizacion de procesos con 13.6%, infraestructura tecnoldgica deficiente y la falta de estrategias
para reposicionarse en el mercado ambas con 8.7%. Mientras que los factores que menos
representacion tuvieron son el proceso productivo deficiente con 1.5%, el producto no cumple con
los requisitos del mercado, estrategias de marketing erroneas, poca resiliencia, mala seleccion del
mercado y falta de liquidez con 3.9%, 4.9%, 4.9%, 5.8%, y 5.8% respectivamente. Es de resaltar que
los factores de fracaso relacionados con la digitalizaciéon de procesos, infraestructura de tecnolégica
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y estrategias de mercadotecnia repuntaron durante la pandemia, siendo estos coincidentes con los
resultados presentados en la Ilustracion 8 por Ute et. al. (2021), donde se observa la necesidad de
trabajar a distancia y de manera hibrida que se incrementaron mas de 300% con el fin de garantizar
la operacion de la empresa. Los resultados también muestran relacién con los resultados reportados
por la OCDE (2021) en la Ilustracién 6, en donde las empresas intensificaron las estrategias de
mercadotecnia para motivar al cliente a la compra via online, ya sea por medios digitales o a través
de terceros para el surtido del pedido.

Finanzas limitadas : : : : : 5%
Poco énfasis en la digitalizacién de procesos x . x x . 36%
Infraestructura tecnoldgica deficiente : . ——%7
Falta de estrategias para reposici onarse en el mercado ; ; ; BT
T I

Infraestructura para la operacion es insuficiente
Poca capacidad para redireccionar negocic [——————&:8%1
No existe un producto pivote [——————%gu5
Wentas y rendimientos negativos ::::Imlj
Falta de liquidez F———5.50%4
Mala seleccién del mercado |———55951
Poca resiliencia [———99pn
Estrategias de marketing erréneas |—— 499
El producto no cumple con los requisitos del mercado :m
Proceso de produccion deficiente [I59s|

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0%

Ilustracion 16. Factores de fracaso asociados al comportamiento interno de la empresa
Fuente: Elaboracion propia (2021) obtenido de la investigacion de campo aplicada en septiembre del 2021

Finalmente, en la Ilustracién 17 se muestran los factores de fracaso asociados al
comportamiento externo de la empresa, figuran en el top 4 factores como la falta de financiamiento
publico o privado, procedimientos gubernamentales ineficientes, impuestos excesivos e inseguridad
con 18%, 14.1%, 12.2% y 9.8%, los cuales aparecian ya en afios previos como causas de fracaso. Lo
sobresaliente de esta ilustraciéon, es que muestra factores nuevos de fracaso como servicio y
cobertura de telecomunicaciones insuficientes con 7.3%, y nula o poca informacién de clister con
3.9%, dichos resultados se complementan con la informacién reportada por Ute et. al. (2021) en las
[lustraciones 10 y 11, donde se observa un decremento en la participacion distribuida de los
emprendedores, ademas de la disminucién en la participacion del género femenino para la creacion
de empresas, en este sentido, el clister pudiese colaborar para integrar la cadena productiva y
generar estrategias colectivas para lograr permanecer en el mercado, que junto con la mejora en
cobertura de telecomunicaciones incrementaria la posibilidad de permanencia en el mercado.
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IS 0%

Falta de financiamiento piblico o privado T
Procedimientos gubernamentales ineficientes I
Impuestos excesivos [ 12 2%
Inseguridad [
Servicio y cobertura de telecomunicaciones.. ————7 305
Competencia desleal T——7.3%=
Corrupcién C——5-89%
Nulo o escaso apoyo gubernamental C————————g 3950
Crisis econémicas constantes 49—
Nula o poca formacién de clusteres 399
Mano de obra calificada escaza T—390%
Materia prima de baja calidad CZ08%
Libertad comercial limitada CZ0%%
Mercado limitado o insuficiente 0%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0%12.0%614.0%16.0%18.0%20.0%

Ilustracion 17. Factores de fracaso asociados al comportamiento externo de la empresa
Fuente: Elaboracion propia (2021) obtenido de la investigaciéon de campo aplicada en septiembre del 2021

4.2 Discusion

La discusién se centra en la correlacidn existente entre las variables de investigacion, por un lado, la
variable dependiente relacionada con los factores de fracaso asociados al duefio o administrador de
la empresa, y las variables dependientes asociadas a los factores de fracaso del comportamiento
interno y externo de la empresa. Para poder observar dicha correlacion se presenta la Tabla 8.

Tabla 8. Correlacion de Pearson entre las variables de estudio.

Descripcion Administrativo | Empresa Internos Empresa Externos
Administrativo Correlacién de Pearson 1 794" 647"
Sig. (bilateral) 0.000 0.009
N 35 35 35
Empresa Internos | Correlacién de Pearson .794™ 1 539"
Sig. (bilateral) 0.000 0.038
N 35 35 35
Empresa Externos | Correlacién de Pearson 647 .539" 1
Sig. (bilateral) 0.009 0.038
N 35 35 35
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia (2021) empleando SPSS para el calculo.

De acuerdo con la Tabla 8, los resultados indican los niveles de correlacién de Pearson entre
las variables consideradas, en donde se aprecia lo siguiente (Sampieri, Fernandez, & Baptista, 2018):

. La correlacién mas significativa se encuentra entre los factores de fracaso asociados a las
capacidades del administrador o duefio de la empresay los asociados a los aspectos internos
de la empresa con 0.794 (correlacién positiva considerable) y un nivel de significancia de
0.01. Es decir, existe el 99% de posibilidades en que los factores de fracaso asociados al
administrador o duefio incidan directamente en los factores de fracaso internos de la
empresa.
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. La siguiente correlacion se da entre los factores de fracaso asociados al administrador o
duefio de la empresa, en relacién con los factores externos de la empresa con un nivel de
significancia del 0.647 (correlacién positiva media) con un nivel de significancia de 0.01.
Esto quiere decir que los factores de fracaso asociados a los Administradores o duefios
inciden parcialmente en los factores externos de la empresa. En este apartado, si bien es
cierto que los factores de fracaso asociados al contexto externo de las empresas son dificiles
de controlar, el administrador al tener experiencia, visién, formacién académica, etc., da
mayor posibilidad de afrontar las condiciones externas de la empresa.

. La correlacion entre los factores de fracaso asociados al comportamiento interno y externo
de la empresa, son las que menor correlacion tienen con 0.539 (correlacion positiva media)
y un nivel de significancia del 0.05. Lo que significa que, si la empresa logra atender las
oportunidades de mejora internas, lograra aminorar los factores de fracaso externos a ella.

5. Conclusiones

Tras el desarrollo del presente trabajo de investigacion surgieron distintos fenémenos econémicos y
de mercado que confirmaron y evidenciaron los factores de fracaso que propiciaron el cierre de las
MiPyME, algunos de ellos histéricos como la falta de vision, la formacién académica inadecuada y la
toma de decisiones errénea del administrador de la empresa, las finanzas limitadas y la falta de
financiamiento, la falta de estrategia para reposicionarse, procedimientos gubernamentales
ineficientes, impuestos excesivos y la inseguridad, otros que durante la pandemia se potenciaron o
crearon, dentro de ellos los factores asociados al conocimiento y dominio de las TIC (poco
conocimiento de las TI del administrador de la empresa, y poco énfasis en la digitalizacién de
procesos), asi como contar con servicio y cobertura en telecomunicaciones (Poca infraestructura de
telecomunicaciones) sin duda fueron medulares, ya que permitieron a algunas empresas continuar
con la produccioén, y con la implementacién de las TIC en sus procesos de produccidn, y en particular,
los procesos de venta y posventa son los que experimentaron mayor demanda y beneficio, y dieron
la posibilidad a dichas empresas de permanecer abiertas aun durante la pandemia (con ciertas
restricciones). Otro factor para la permanencia de las MiPyME fue la visién para poder identificar
nuevos negocios que acorde al comportamiento del mercado (véanse las Ilustraciones 6 y 7), donde
se observa que los consumidores incrementaron la busqueda de productos esenciales y no esenciales
-en menor medida-, ademas de mostrar que la bisqueda de productos y servicios se intensifico a
través de internet.

En este mismo sentido, se distingue que los factores de fracaso asociados a las capacidades
del administrador o duefio de la empresa inciden directamente en los factores de fracaso internos de
la empresa. Mientras que los factores de fracaso asociados a los Administradores o duefios inciden
parcialmente en los factores externos de la empresa. Si bien los factores de fracaso asociados al
contexto externo de las empresas son dificiles de controlar, la experiencia, visiéon y formacion
académica del administrador de la empresa, da mayor posibilidad a las MiPyME de afrontar las
condiciones externas a la misma y asf lograr su supervivencia.

Otra de las conclusiones que arroja esta investigacidn es el efecto de la pandemia en los
factores de fracaso que tuvieron como consecuencia el cierre de empresas, cuyo efecto se evidencia
en la [lustracion 12 donde se observa que el cierre representd el 30.6% de las empresas existentes,
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ademas de ocasionar el despido del 31.5% de la plantilla laboral en América Latina y el Caribe (ALC).
En el caso de México de acuerdo con la Ilustracién 13 se cerraron cerca de un millén de empresas,
entre los estados mas afectados figuraron Quintana Roo, Baja California, Sinaloa y Tamaulipas. En
este sentido, el despido de los trabajadores los obligd a buscar medidas alternativas para obtener
ingresos y poder sobrevivir, y una de estas alternativas fue el empleo informal, que durante la
pandemia creci6é hasta representar el 59% de la poblacion activa de ALC y para el caso de México el
52% (ver Ilustracion 14). De acuerdo con este dltimo fendmeno, como lo sefiala la OCDE (2021), esto
tendra consecuencias en la falta de seguridad social, pensién nula e incremento en la pobreza en el
mediano plazo en la region.

Finalmente, se observa que a pesar de que la pandemia generd repercusiones negativas para
las MiPyME, también ofreci6 alternativas de solucidn, posicionando a las TIC como un medio para
aminorar dichas repercusiones, ademas de resaltar factores que favorecieran la permanencia de las
empresas, como es la labor gubernamental (procedimientos gubernamentales eficientes) y su
intervencion en la generaciéon de politicas y acciones en algunos paises de ALC como el
financiamiento publico y privado, la reduccién de impuestos, y la inyeccion de dinero a la economia
que colaboraran para la permanencia en el mercado de las MiPyME.
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